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Das Judentum ist keine Religion 

Das Judentum ist kein Zubehör zum Leben, Jude sein ist kein 
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Jude sein ist die Summe unserer Lebensaufgabe, ... – ein gan-
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Willkommen zur 11. Ausgabe des 5. Jahrgangs der Monatszeitschrift 

 
für den Monat Av 5786 

 
„Warum ging Juda ins Exil?“ Dieser Frage geht Rabbiner Samson Raphael Hirsch s“l in seinem Monats-
blatt zum Monat Av nach.  
Das Monatsblatt für den Monat Av finden Sie auf Seite 2. 
 
Antisemitismus, besser Judenhass, kurz vor der Machtergreifung 1933 durch die NSDP untersucht Rab-
biner Dr. Hermann Klein s“l in einer Studie in der Zeitschrift Nachalath Z´wi. 
Den Artikel „Judenhass“ von Rabbiner Dr. Hermann Klein finden Sie auf Seite 8. 
 
Die Kinderecke — nicht nur für die jüngeren Leser unserer Zeitschrift — beendet mit zwei Geschichten 
und einer ausführlichen Beschreibung des Rabbiners, Dichters und Philosophen Salomo Ibn Gabriol 
diese Ausgabe. 
Die Kinderecke finden Sie auf Seite 18. 
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Aw 
Alles hat uns Gott gegeben, Land, Heimat, Eigenständigkeit – all dies haben wir verloren, weil wir seine Gebote missachtet.  

Diesen leidenschaftlichen Apell von Rabbiner Samson Raphael Hirsch s“l habe ich in der Zeitung Jeschurun, 5. Jahrgang, Heft 11, August 1859 

gefunden. 

Der Text wurde dem heutigen Sprachgebrauch leicht angepasst und mit Erklärungen versehen von Michael Bleiberg. Das Original finden Sie 

in der Universitätsbibliothek Frankfurt am Main unter:  

https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/2932875 

 

Warum ging Juda ins Exil? 

Ins Exil ging Juda aus Armuth  

Und aus zu vielem Dienste;  

Es saß unter den Völkern  

Und fand keine Ruhe;  

Alle seine Verfolger trafen es stets zwischen den Grenzen!1  

Jeremias.  

Warum ging Juda ins Exil? Diese Frage dürfte keinem denkenden Juden als eine müßige er-

scheinen.  

Lebt in ihm noch das edle jüdische Bewusstsein, das selbst in einer Entknechtung der gesamten 

Judenheit auf dem ganzen Erdboden noch nicht die Erlösung erblickte, das sich jüdisches Heil ohne 

jüdische Heiligung und ohne die jüdischen Heiligtümer nicht zu denken vermag und dem die Erlösung 

nicht da ist, so lange es nicht alle Juden wieder um das eine göttliche Gesetzesheiligtum auf ureigenem, 

diesem Gesetze heiligem Boden vereinigt und dieses Gesetz in ihrem Gesamtleben verwirklicht findet: 

so ist diese Frage für ihn die erste und die letzte. Er sagt sich: die Ursachen, die das Exil gebracht, das 

sind dieselben Ursachen, die das Exil verlängern, das sind dieselben Ursachen, die beseitigt sein müs-

sen, wenn die Erlösung kommen soll, das sind dieselben Ursachen, deren Heilung und endliche Besei-

tigung Zweck und Ziel des Galuth sein müssen, deren Erkenntnis ihm somit die eigene Aufgabe und die 

Aufgabe seiner Brudergesamtheit in jeder Zeit das Galuth erkennen lässt.  

Aber auch wenn er in der modernen Täuschung befangen ist, die in vollendeter bürgerlicher 

Gleichstellung mit den Völkern und unter den Völkern der Erde das Ende des Galuth erblickt2, auch 

dann — und wenn er denkt, dann zuerst — müsste diese Frage ihn aufs lebhafteste interessieren. Israel 

war ja schon einmal gleichgestellt, ja mehr als das, war selbstständig, bildete eine eigene große Nation, 

bildete einen eigenen großen Staat, die Hauptstadt seines Reiches war ם תִי ע ָ֔ ָּ֣ war ,רַב  תִיָ֙     ָ֙ ר  ם ש  תִי בַגּוֹיִִ֗ ָּ֣ רַב 

 
1 Klagelieder 1:3 
2 Assimilation 

https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/2932875
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וֹת דִינָ֔ ס — und dennoch בַמְּ מַַֽ ה ל  ָ֖ ת  יְּ  Sollte ein Glück, das notdürftig zusammengebettelt worden an 3!ה 

den Pforten der Parlamente, an den Türen der Stände, dessen Gewährung und Dauer bedingt ist von 

der Dauer so vieler anderen Beziehungen, deren Barometerstand von heute auf morgen nicht verbürgt 

werden kann, ein Glück, das von den zufälligsten Kombinationen abhängig ist, in welchen die zufällige 

Majorität einer zufälligen Versammlung das Recht der Juden vereinbar oder nicht vereinbar, notwen-

dig oder unmöglich denkt mit ihren Rechten und ihren Interessen, ein Glück, das wir schon siebenmal 

auf dem Papier bewilligt und ebenso oft in der Wirklichkeit wieder verkümmert gesehen4: sollte denn 

dieses Glück je einmal stabiler und gegen alle Wechselfälle gesicherter sein können, als ein Glück, das 

auf einheitlichem Boden in einheitlicher Selbstständigkeit unter dem Schutz des einen Einzigen gegrün-

det war, sollte es je die Gefahren nicht zu fürchten haben, an welchen selbst dieses gescheitert?  

Warum ging nun Juda ins Exil?  

„aus Armut und aus zu vielem Dienst5“ lautet die erste Antwort des Propheten. Wenn aber Juda nach 

Aufschluss des Propheten aus Armut und aus zu vielem Dienste ins Exil gewandert, so kann das nicht 

die Armut und der Dienst, das Elend und die Abhängigkeit sein, die Judas Los in Folge des Exils gewor-

den. Es war ja eine Armut und ein Übermaß des Dienstes, die die Ursache, nicht die die Folge des Exils 

gewesen. Wenn aber die „Volkreiche", die „Große“, die „Fürstin unter den Nationen“ aus Armut und 

aus zu vielem Dienste ins Unglück gekommen, so muss dies eine Armut sein, die mitten im Reichtum, 

eine Dienstbarkeit, die trotz aller Herrlichkeit vorhanden sein konnte, ja, es mag dieser Reichtum und 

diese Herrlichkeit unter den Nationen im tieferen Grund die Armut und Dienstbarkeit selbst gewesen 

sein oder dieselbe erzeugt haben, um welche Juda ins Exil gewandert.  

Wohl sollte Juda reich, — volkreich und güterreich — dastehen; das Gesetz, das Gott ihm ge-

geben, sollte eben seine segensreiche Kraft und seine göttliche Wahrheit bereits in der Blüte des dies-

seitigen Lebens bewähren. Es sprach und spricht nicht zu seinen Bekennern, — was ja auch dem erst-

besten Impostoren6 der Menschheit möglich — lernt meine Worte und erfüllet sie, dann mache ich 

euch jenseits glücklich, jenseits, von wo keiner zurückzuerwarten ist, der den betrügenden oder mit-

 
3 Klagelieder 1:1;  ס מַַֽ ָ֖ ה ל  ת  יְּ וֹת ה  דִינָ֔ תִיָ֙ בַמְּ ָ֙ ר  ם ש  תִי בַגּוֹיִִ֗ ָּ֣ ָ֑ה רַב  נ  מ  אַלְּ ה כְּ ָ֖ ת  יְּ ם ה  תִי ע ָ֔ ָּ֣ עִירָ֙ רַב  ד ה  ד ִ֗ ה ב  ָּ֣ ב  ָּ֣ה י שְּ  Ach, wie einsam sitzt sie da die Stadt  אֵיכ 
[Jerusalem] reich an Volk, sie wurde wie eine Witwe. Die Große unter den Völkern, die Fürstin unter den Provinzen zu Zwangsabgaben 
gezwungen. (Übersetzung Igor Itkin) 
4 KI: 
1.  Französische Revolution & Napoleon-Zeit (1791/1808): Volle Bürgerrechte in Frankreich und eroberten Gebieten (z. B. Rheinbundstaaten, 
Westfalen). Nach Napoleons Niederlage und dem Wiener Kongress 1815 weitgehend zurückgenommen.  
2.  Wiener Kongress & Restauration (1815–1820er): Hoffnung auf einheitliche Emanzipation im Deutschen Bund zerschlagen. Viele Staaten 
(z. B. Preußen, Bayern, Baden) schränkten Rechte wieder ein oder machten sie von „Verbesserung“ abhängig. Juden blieben oft ohne volles 
Bürgerrecht, mit Berufs- und Wohnbeschränkungen.  
3.  Hep-Hep-Pogrome 1819: Gewalttätige Ausschreitungen in vielen deutschen Städten als Reaktion auf frühe Emanzipationsfortschritte; 
begleitet von rechtlicher Rücknahme. 
4.  Nach 1830/1830er Jahre: In manchen Staaten (z. B. Sachsen, Hannover) vorübergehende Erleichterungen, die nach politischen Unruhen 
wieder beschnitten wurden. 
5.  Revolution von 1848/49: Im Frankfurter Parlament (Paulskirche) wurde die volle Gleichstellung beschlossen (Riesser-Rede). Nach Scheitern 
der Revolution in den Einzelstaaten größtenteils zurückgenommen oder ignoriert.  
6.  1850er Jahre (Reaktionszeit): In Preußen, Österreich und anderen Staaten weitere Einschränkungen (z. B. bei Beamtenlaufbahnen, Land-
erwerb, Gemeindemitgliedschaft). Fortschritte blieben auf dem Papier. 
7.  Vor 1860er Jahren in verschiedenen Kleinstaaten: Zahlreiche partielle Edikte (z. B. Baden 1809/1862, Bayern 1813, Württemberg 1828), 
die immer wieder revidiert oder verzögert wurden, bis zur endgültigen Reichseinigung 1869/1871. 
5 Unter „Dienst“ ist der Dienst für und an Gott zu verstehen, wie z.B. Gottesdienst 
6 Hochstaplern 
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betrogenen Betrüger des Betrugs zeihe. Es ist das einzige Wort auf Erden, das die ganze diesseitige 

Wirklichkeit und die ganze diesseitige Zeitentwicklung als Bürgen seiner Beglaubigung einsetzt und 

keiner beschämenden Widerlegung gewärtig ist. Es spricht zu seinen Bekennern: erfüllet mich, erfüllet 

mich ganz, so wird der Himmel und die Erde euch schon hinieden7 zulächeln und ihr werdet meine 

Wahrheit spüren in dem zeitigen Regentropfen von oben, und in der reichen Blüte eurer Äcker und 

Herden unten, in der Gesundheit und Blüte eurer Kinder, in dem Segen eurer Händewerke und in dem 

Frieden, den die achtende Scheu des Waldtiers und des Erobererschwerts euch zollt. Allein Lohn nicht 

Sorge, Mittel nicht Zweck, am allerwenigsten Ziel sollte diese ganze reiche Fülle Juda werden, sollte 

ihm nur durchs Gesetz und fürs Gesetz erblühen. „Er gab ihnen die Länder der Völker, das Mühen der 

Nationen sollten sie erben, damit sie seine Gesetze hüten und seine Lehren bewahren sollten!8“ Diese 

Gesetze, diese Lehren sollten Judas Nationalschatz und den Reichtum seiner Söhne und Töchter bilden. 

Aller Segen des Himmels und der Erde sollte ihnen zusammenströmen, um durch das Gesetz in dem 

Lichte ihrer Geister, in dem Adel ihrer Gemüter, in der Reinheit ihrer Leiber, in der Wahrheit, der Ge-

rechtigkeit, der Milde und Liebe ihrer Worte und Taten, der Heiligung und Beseligung ihres ganzen 

Einzel- und Gesamtlebens die höchste Blüte und Vollendung des Menschlichen im Menschen zu feiern. 

Sie aber berauschten sich an der Fülle, ließen sich blenden vom Glanze, hatten nur den materiellen 

Wohlstand und die herrlichen Genüsse die er bietet im Auge und blieben dabei stehen, und als ihnen 

das Land blühte und ihnen seine Frucht und seine Fülle zu spenden bereit war,  ו אֶת־ אָּ֣ טַמְּ וַתְּ אוָ֙  ב ֹ֙ וַת 

ונִי   עָ֔ ד  א יְּ הָ֙ ל ָּ֣ י הַתוֹר  שֵֹ֤ פְּ ת  רוָ֙ אַיֵָּ֣ה ה' וְּ מְּ ַֽ א א  ים ל ֹ֤ הֲנִִ֗ ה׃ הַכ  ַֽ תוֹעֵב  ם לְּ תֶָ֖ י שַמְּ תִִ֥ נַחֲל  י וְּ צִָ֔ שְּ אַרְּ ָּ֣ ים פ  עִָ֖ ר  ה  בִאִיםָ֙  וְּ הַנְּ י וְּ עו בִָ֑

כו׃ ַֽ ל  לו ה  א־יוֹעִָ֖ י ל ַֽ אַחֲרִֵ֥ עַל וְּ ו בַבַָ֔ אָּ֣  da, vergaßen sie des Zweckes für welchen, und der Bedingung unter ,9נִבְּ

welcher ihnen dieses Land der Fülle und des Segens verheißen war; in Sinnlichkeit und Gewalt ging 

ihnen die Fülle und der Reichtum auf, „den Gott heiligen Boden gaben sie sinnlicher Unlauterkeit, das 

Gotteserbe einer von Gott verworfenen Lebensweise preis", sahen nichts weiter und wollten nichts 

weiter, „die Priester sprachen nicht: wo ist denn Gott?! Die Träger der Lehre kannten ihn nicht, die 

Führer waren von ihm abgefallen und die Prediger begeisterten sich für den Baal und so wandelten sie 

alle dem nichts Nützenden nach“, so wurde Juda arm, arm mitten in der reichsten Fülle, arm eben 

durch die reichste Fülle, arm an seinem einzigen wahren Reichtum, der die Dauer aller seiner anderen 

Errungenschaften und den Besitz des Gottesbodens bedingt. Denn weder dies Land noch Israel erträgt 

diese materielle, sinnliche Richtung. Geistig sittlich will in diesem Land alles materiell Sinnliche gewon-

nen, geistig sittlich dort alles materiell Sinnliche verwendet werden. Geistig sittlich soll Israel alles ma-

teriell Sinnliche gewinnen, geistig sittlich alles materiell Sinnliche verwenden und Gottes Gesetz ent-

hält die geistig sittlichen Bedingungen und Bestimmungen alles materiell Sinnlichen auf Erden. So, aber 

auch nur so, gehört Israel dem Land und Israel das Land. Achtet es die Bedingungen, erfüllt es die 

Bestimmungen, so lächelt ihm der Himmel von oben und es blüht der Boden unter seinen Füßen und 

Gottes Cherubim lagern den Frieden um seinen Kreis. Wirft es aber Gottes Gesetz hinter seinen Rü-

cken, will es das Materielle nur materiell erwerben und nur materiell verwenden, will es reich sein, 

dann macht es sich arm, will es Reichtum mit Reichtum erwerben und für Reichtum verwenden, dann 

schneidet es die Wurzel seines Wohlstandes entzwei, dann wird der Himmel eisern über seinem Haupt, 

 
7 jetzt und gleich 
8 Psalm 105:44-45 
9 Jeremija 2:7-8; “…. Ihr aber kamt und verunreinigtet Mein Land und Mein Erbe machtet ihr zum Abscheu. Die Priester, sie sprachen nicht, 
wo ist denn Gott, und die Handhaber der Thora, sie kannten mich nicht (mehr), die Hirten sind von Mir abgefallen, und die Propheten pro-
phezeiten dem Baal — da gingen sie dem nach, was nichts nützt.” (Übersetzung Rabbiner Dr. Joseph Breuer) 
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und der Boden unter seinen Füßen wird ehern, es weicht der Gottesschutz von ihm und der Boden 

seines Wohlstandes wirft die ihm fremd gewordenen Besitzer aus. Juda wandert ins Exil aus Armut, 

weil es arm geworden an den Gütern, die die einzigen Bedingungen und Bestimmungen seines Wohl-

standes sind, die somit seinen einzigen wahren Reichtum bilden — 10 ָ֙נִי ה מֵע ֹ֙ ֹ֤ הוד  ה יְּ ת ֹ֙ לְּ ַֽ  גּ 

ה   ד ָ֔ ב עֲב   und aus zu vielem Dienst! Wohl ist Juda der Begriff: Dienst nicht fremd. Sein ,11 ומֵר ָּ֣

ganzes Dasein, die ganze Gestaltung und Entwicklung seines Einzel-, Familien- und Gemeindelebens 

soll ja eine fortlaufende ה ד ָ֔  einen fortlaufenden Dienst bilden. Überall und mit allem steht es im ,עֲב 

Dienst eines Höheren, steht nirgends in eigener Machtvollkommenheit da, beginnt nichts im eigenen 

Namen, vollendet nichts in eigenem Namen, setzt nirgends seinen Willen als Maßstab und Richtschnur 

für sein Denken und Fühlen, sein Wort und seine Tat. Sein ganzes Leben heißt dienen und das Ideal 

seiner Menschenwürde heißt: Dienst. Aber es ist der Dienst eines Einzigen, es ist der Dienst des einen 

Einzigen, in den es aufgehen soll, es ist der Dienst des einen einzigen wahrhaftigen Herrn und Meisters 

alles Seienden und Werdenden, des einen einzigen wahrhaftigen Herrn und Meisters der Natur und 

Geschichte, der die, die seinem Dienst sich ganz und ausschließend hingeben, zu sich heraufhebt in 

den Bereich seiner Freiheit, ihr Wesen frei macht von den Banden der Natur und ihr Geschick loslöst 

von den Wechselfällen der Geschichte. Dem einen Einzigen sollte Juda dienen und dieser Dienst sollte 

Juda frei machen, sollte es als das freieste Volk und seine Söhne als die freiesten Menschen auf Erden 

hinstellen. Ihm aber genügte nicht der Dienst dieses Einen, es hielt sich nicht sicher unter dieses Einen 

Fittig. Schutz-Herren suchte es sich, suchte sie in menschlichen Hoheiten unter seinen Söhnen, suchte 

sie in gebietenden Mächten unter den Naturgewalten, suchte sie in gefürchteten Schwertern unter 

den Völkergeißeln, schuf sich „Könige und Fürsten“ zu seiner Verteidigung, „Gottes-Anhöhen" zu sei-

nem Schutz, „Bundesgenossenschaften" zu seiner Stütze, und sah nicht, dass es mit diesem Dienst der 

„Vielen“ den Schutz des einen Einzigen preisgab, der allein seine Verteidigung, sein Schutz und seine 

Stütze ist, und dessen Schutz ihm der Beistand der ganzen Welt nicht zu ersetzen vermag. Denn Juda 

hat keine Wahl. Es gibt sich dem Einen, Einzigen, einzig hin und steht dann gehoben über alle feindliche 

Macht der Natur und der Geschichte, oder es verlässt diesen Einen und geht dann in Natur und Ge-

schichte unrettbar verloren. Denn nicht naturwüchsig und nicht geschichtsmäßig ist Juda geworden. 

An der Wiege seiner Entstehung sprachen die Konstellationen der Natur und Geschichte „Nein"! und 

nur der eine Einzige war's, der mit seinem „Ja"! sein Dasein schuf, und nur der eine Einzige ist's, der 

mit seinem „Ja!“ sein Dasein trotz Natur und Geschichte erhält. Das vergaß Juda, vergaß, dass wenn 

ihm der Eine nicht genügt, ihm nichts mehr genügen könne, wenn es den Einen nicht fürchtet, es alles 

zu fürchten habe, und als es um den Dienst der Vielen den Dienst des Einen gekündigt hatte, gruben 

seine Könige und Fürsten selbst sein Verderben, die Gewalten des Himmels und der Erde, um deren 

Gunst es vergötternd gebuhlt, schauten es mit starrem Fluch an und die Völker, um deren Schutz-

freundschaft es sich erniedrigend gebettelt, trieben es mit Hohngelächter in die Fremde. „Es rief nach 

seinen Freunden, die hatten es betrogen, und da sitzt es nun und weint und weint in die Nacht hinaus 

und die Träne versiegt nicht auf seiner Wange. Keinen Trost hat es von allen seinen Freunden, alle 

 
10 Klagelieder 1:3; „Jehuda ging in die Verbannung aus Elend…“ (Übersetzung Igor Itkin) 
11 w.v.; „…. und schwerer Arbeit.“ (Rabbiner Hirsch übersetzt  „Arbeit“ mit „Dienst“ für und an Gott, dieses „Dienen“ ist ihnen zu schwer 

geworden) 
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seine Genossen sind ihm treulos, sind ihm die Feinde geworden. Juda geht ins Exil aus Armut und aus 

zu vielem Dienst  ה ד ָ֔ ב עֲב  נִיָ֙ ומֵר ָּ֣ ה מֵע ֹ֙ ֹ֤ הוד  ה יְּ ת ֹ֙ לְּ ַֽ   — גּ 

וֹחַ  נָ֑ ה מ  ָ֖ א  צְּ א מ  ם ל ִ֥ ה בַגּוֹיִָ֔ ָּ֣ ב  יא י שְּ  ,Juda saß unter den Völkern, ja, Juda saß unter den Völkern 12 הִִ֚

ם ה בַגּוֹיִָ֔ ָּ֣ ב  יא י שְּ  es, gerade es war unter allen Völkern eben dasjenige, das seinen Sitz gefunden haben הִִ֚

sollte das ruhig „sitzen“ konnte und „sitzen" sollte, das, hinsichtlich seines äußeren Geschicks und sei-

ner ganzen staatlichen Entfaltung bereits gefunden haben sollte, was alle, alle anderen Nationen auf 

Erden noch erst zu suchen haben, den gesicherten Kreis und eine blüten- und segensreiche Entfaltung 

und die über allen Zweifel und alle Täuschung erhabene Form und Norm der Entfaltung; das nichts zu 

erobern, nichts zu erkämpfen, nichts zu erfinden haben, dessen Fortschritt in ganz anderen Gebieten 

liegen sollte; dem das, was den anderen Völkern als anzustrebendes Ziel vorschwebt, gegeben ward 

und das Gegebene sein sollte, auf dass dies Gegebene ihm Mittel werde, auf diesem gegebenen und 

gesicherten Boden das höchste Ideal eines Gott dienenden Menschen- und Volks-Daseins zu verwirk-

lichen. Alle Völker hatten zu werden, Juda sollte sein, sein, wie der fremde Seher13 von Felsenhöhen 

es sah und von Hügeln herab es schaute, „ein Volk, das gesondert ruht und unter die Völker sich nicht 

zählt14", „dessen Häuser wie Bäche geleitet, wie Gärten an dem Strom, wie Bäume die Gott gepflanzt, 

wie Zedern am Gewässer. Das Wasser fließt aus Gottes Eimern, seine Saat ists an reichen Wassern, 

darum wird höher als Agag sein König, darum erhebt sich sein Reich15," oder, wie sein erster Prophet16 

es schaute: „Nichts Gott gleich, Jeschurun! Er lenkt Himmel in deiner Hilfe und in seiner Hoheit Wolken. 

Du wohnst unter dem Gott der Vorzeit, getragen von den Armen der Ewigkeit, während er den Feind 

vor dir vertrieb und „Vernichtung!“ sprach. Israel ruht, — sicher, gesondert, Jakobs Quell, für ein Land 

voll Korn und Most, auch seine Himmel triefen Tau. Heil dir, Israel, was gleicht dir, Volk, siegreich durch 

Gott, den Schild deiner Hilfe, und der das Schwert ist deiner Größe. Deine Feinde verleugnen sich dir 

— ihre Höhen besteigst du!17“ Das sollte Jeschurun sein, עוֹנ ה  den Boden für jeden Moment seines ,מְּ

zeitlichen Daseins sollte es in Gott, dem Gott aller Ewigkeiten, und somit sich schon hinieden auf Erden, 

-getragen fühlen von den alle Zeiten tragenden Armen ewiger Allmacht18; in diesem Bewusst ,מִתַחַת

sein sollte es fest und ruhig und sicher ruhen mitten in allen es umkreisenden Wechseln wandelnder 

Völkergeschicke — es aber verkannte seinen Hort, und als ob es noch zu suchen hätte was ihm längst 

gegeben war, und für dessen ewige unwandelbare Dauer es die Bedingung nur in sich trug, glaubte es 

seinen Halt auch in politischen Kombinationen und in Freundschaft der Menschen finden zu können, 

stürzte es sich hinein in den Strudel der Völkerbewegung und Juda, das wandellos wie der Pol ruhen 

sollte —  ם ה בַגּוֹיִָ֔ ָּ֣ ב  יא י שְּ  ward das ruhelose, rastlose, heimatlose Wandervolk auf Erden, das alle — הִִ֚

Katastrophen der Menschheit mit durchzumachen hatte und über das noch heute nach Jahrtausenden 

die Völker beraten ob und wie weit ihm Daseinsberechtigung zuzuerkennen wäre,  ַוֹח נָ֑ ה מ  ָ֖ א  צְּ א מ   — — ל ִ֥

 
12 Klagelieder 1:3; „Sie [Jehuda] sitzt unter den Völkern, Ruhe findet sie nicht.“ (Übersetzung Igor Itkin) 
13 Bileam 
14 Numeri 23:9 
15 Numeri 24:6-7 
16 Moses 
17 Deuteronomium 33:26-29 
18 Deuteronomium 33:27;    ד מֵַֽ אמֶר הַשְּ נֶֶ֛יךָ אוֹיֵָ֖ב וַי ִ֥ ָ֧רֶש מִפ  ג   ם וַיְּ ָ֑ ת עוֹל  ע ָּ֣ ר  חַת   זְּ דֶם ומִתַָ֖ הֵי קֶָ֔ הָ֙   אֱלָּ֣ נ  ע   Träger jedes verrinnenden Zeitmomentes ;מְּ
ist der Gott der Vorzeit, und Er ist aus der Tiefe herauf der ewig alles tragende Halt. Er hat vor dich her den Feind vertrieben, Er Vernichtung 
gesprochen. (Übersetzung Rabbiner S.R. Hirsch) 
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ים רִַֽ צ  ין הַמְּ וה  בִֵ֥ יה  הִשִיגָ֖ פִֶ֥ דְּ ל־ר  ין  ,alle seine Verfolger erreichten es zwischen den Grenzen ,19 כׇּ בִֵ֥

ים רִַֽ צ   zwischen den Grenzen!“ Das ist der verhängnisvollste Vorwurf, das ist die Klage, die den„ ,הַמְּ

ganzen Jammer enthält. Fragt nicht, woran ein Mensch, ein Haus, eine Familie, eine Gemeinde, ein 

Volk, woran eine Menschheit zu Grunde gegangen, wenn ihr sie überall und darum nirgends findet, 

wenn sie alles sein wollen und darum Nichts sind, wenn sie die Ganzheit, die eben in der Beschränkt-

heit liegt, nicht kennen, wenn sie nicht den Mut und nicht die Kraft, nicht die Weisheit und die Beson-

nenheit nicht haben, die im vollendeten Ausleben des kleinsten, bescheidensten, heimischen Daseins 

ein Genüge und eine Seligkeit fühlt und eine Unzerstörbarkeit findet, die man vergebens durch Millio-

nen glanzvollster Halbheiten sich zusammen zu betteln versucht. Warum Juda ins Exil musste? Weil es 

längst mit seinem Geist im Exil war, weil es auf heimischem Boden nicht heimisch gewesen, weil es mit 

seinen Wünschen, seinen Ansichten, seinen Bestrebungen längst ins Exil gegangen, weil es ihm nicht 

genügte Jude zu sein, es wollte auch Syrer und Assyrer, wollte auch Chaldäer und Ägypter sein, wollte 

auch mit allen Nachbarvölkern in dem Schein ihrer Größe wetteifern, und so hörte es auf Jude zu sein 

und Syrer und Assyrer, Chaldäer und Ägypter wurde es doch nicht, es gab die heimische Größe auf und 

die fremde wurde ihm doch nicht heimisch, alle seine Feinde trafen es zwischen den Grenzen, darum 

konnten sie es erreichen und zertrümmern.   

יךָ   רֶָ֔ א בַחֲד  ךְ עַמִיָ֙ ב ָּ֣  Geh' mein Volk, gehe ein in deine Kammern, umschränke dich in deinem 20 לֵֹ֤

heimischen Kreis, lebe dich in deiner heimischen Umschränkung aus, sei Jude und weiter nichts, 21  עַד

עַם ַֽ  bis die Zeiten um dich ausgebraust, hatte Gott zu Juda gesprochen, und hatte ihm damit ,יַעֲבוֹר ז 

das einzige Prinzip gereicht, auf dem es glücklich und ungestört und unangefochten von allen ge-

schichtlichen Stürmen hätte ausharren sollen, bis durch alle geschichtlichen Stürme hindurch die 

Menschheit zu der Besinnung und dem Bewusstsein und zu dem einzigen wahrhaftigen Ruhepunkt in 

Gott gekommen, der auch ihr am Ziel aller geschichtlichen Völkerentwicklung die Erlösung und das Heil 

gewähren wird, die Israel bereits beim Eintritt in das geschichtliche Dasein verliehen. Dann, erst dann  
ה  22 ַֽ נוב  ל תְּ נֵי־תֵבֵָ֖ ו פְּ אִ֥ לְּ ל ומ  אֵָ֑ ר  ח יִשְּ רַָ֖ יץ ופ  ב י צִִ֥ עֲק ָ֔ ש יַַֽ רֵָּ֣ אִיםָ֙ יַשְּ  erst dann wird Jakob-Israel sein Blüteziel ,הַב 

in Mitte der Völker erreichen; es wird aber dann nicht die fremden Keime in seinem Schoß zur Entfal-

tung bringen, sondern an dem Baum seiner Erkenntnis und seines Lebens wird die Menschheit ihre 

Heiles-Ernte feiern.  

 

 
19 Klagelieder 1:3; „Alle ihre Verfolger holten sie ein, zwischen den engen [Gassen].“ (Übersetzung Igor Itkin) 
20 Jesaja 26:20; „Gehe mein Volk, begib dich in deine Gemächer …“ (Übersetzung Rabbiner Dr. S. Bernfeld) 
21 Ebenda; „…bis vorüber ist der Grimm.“ (Übersetzung Rabbiner Dr. S. Bernfeld) 
22 Jesaja 27:6; „Dann schlüge Jakob in Zukunft Wurzel, dann knospt und blühte Israel auf, und sie erfüllten des Erdballs Fläche mit Pflanzen-
trieb.“ (Übersetzung Rabbiner Dr. S. Bernfeld) 
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Judenhass. 
Dieser Artikel stammt aus der Monatsschrift Nachalat Z´wi, 2. Jahrgang, Heft 11-12, vom August 1932. Diese Zeitung wurde von der Rabbiner-

Hirsch-Gesellschaft herausgegeben. Der Artikel setzt sich mit dem Antizionismus in Deutschland kurz vor der Machtergreifung Hitlers am 

30.01.1933 auseinander.  

Rabbiner Klein sieht vollkommen zurecht die NSDAP als eine im Grunde Sozialistische Partei an. Das in Folge der Machtergreifung, andere 

sozialistische und kommunistische Parteien verboten wurden liegt m.E. in der Natur des Sozialismus (Kommunismus). Es kann nur eine Sozi-

alistische Partei geben – und zwar die, der es gelingt die Macht an sich zu reißen. Siehe Stalin – Lenin – Trotzki – Mao Tse Tung. Alles andere 

hat sich dieser Partei unterzuordnen.  

Der Text wurde dem heutigen Sprachgebrauch leicht angepasst und mit Erklärungen versehen von Michael Bleiberg. Das Original finden Sie 

in der Universitätsbibliothek Frankfurt am Main unter:  

https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pagetext/2552335 

 

Eine Studie 

von Rabbiner Dr. Hermann Klein, Berlin23. 

In unserer Zeit, in der der alte Judenhass sich in hemmungsloser Triebhaftigkeit austobt, da er 

sogar allein imstande war, einer Partei zum Sieg zu verhelfen24, die eigentlich sonst kaum etwas Neues 

zu bieten hat, als diesen alten Judenhass, reizt es einen aufs Neue, nach den Gründen dieses Hasses zu 

forschen, obgleich man sich sagen muss, dass es kaum möglich sein dürfte, etwas Neues in dieser ur-

alten Frage zu entdecken. Man darf aber doch nicht müde werden zu forschen, denn fast alles, was 

bisher als Grund für diesen abgrundtiefen, unausrottbaren Hass angenommen wurde, kann ihn nicht 

erklären. Wie die Krebsforscher nicht müde werden, nach dem Krankheitserreger zu suchen, so dürfen 

wir nicht aufhören, nach dem Krankheitserreger dieser „Weltpest“ zu suchen, die ungleich mehr Opfer 

gefordert hat und noch fordert25, als die schreckliche Krebskrankheit. Und immer erneut gilt es auch, 

sich selbst zu prüfen, ob man nicht selbst die Schuld an diesem Hass trägt, ob wir Juden durch unser 

Verhalten nicht die Wut und die Feindschaft wecken. Es wäre töricht, in eitler Selbstgerechtigkeit und 

Selbstgefälligkeit den Antisemitismus mit Schlagworten wie „Suche nach dem Sündenbock“, „Sozialis-

 
23 KI: Rabbiner Dr. Hermann (Herrmann) Zwi (Zwi/Zev) Klein (1879–1955) war ein orthodoxer Rabbiner, Gelehrter und Pädagoge in Berlin. 

Er war eng mit der Adass-Jisroel-Gemeinde (Adath Israel) verbunden.Wichtige Funktionen und Tätigkeiten 

• Er wirkte als Rabbinatsassessor (Dayan/rabbinischer Richter) bei der Adass-Jisroel-Gemeinde in Berlin. Diese unabhängige ortho-
doxe Gemeinde wurde im 19. Jahrhundert unter Rabbiner Esriel Hildesheimer gegründet. 

• Er unterrichtete an den Schulen der Adass Jisroel und war am Rabbiner-Seminar zu Berlin beteiligt, wo er gemeinsam mit Per-
sönlichkeiten wie Dr. Meier Hildesheimer zukünftige Rabbiner ausbildete. 

• Er verfasste zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten zu jüdischen Themen in Hebräisch und Deutsch und galt als einer der führen-
den Rabbiner Deutschlands in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. 

Historischer Kontext 1933, nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten, reiste Rabbiner Klein in die USA als Gast des Central Relief 
Committee. Er sprach auf der Jahresversammlung der Agudath Harabonim (Union of Orthodox Rabbis) und berichtete über die schwierige 
Lage der deutschen Juden. Er überlebte die NS-Zeit und starb 1955. In hebräischen Quellen wird er oft als Zev Tzvi oder Zwi Klein bezeich-
net. Die Adass-Jisroel-Gemeinde pflegte eine streng orthodoxe Ausrichtung mit eigenen Synagogen, Schulen und Einrichtungen, getrennt 
von der liberaleren Hauptgemeinde. Rabbi Kleins Wirken verkörperte die Verbindung von traditioneller jüdischer Gelehrsamkeit und mo-
derner Bildung. 
24 NSDAP National Sozialistische Partei Deutschland  
25 Am Ende waren es 6 Millionen Juden 

https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pagetext/2552335
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mus der Dummen“, „Folge wahnsinniger Hetze“ abzutun, und aus jedem Antisemiten einen kleinen 

Teufel zu machen, damit man nur dieser Selbstprüfung überhoben sei. Stellt sich aber nach gewissen-

hafter Prüfung heraus, dass wir trotz aller Fehler, die wir mit allen anderen Menschen gemein haben, 

diese „gefährliche Unmäßigkeit der Feindschaft“ nicht verdienen, so gilt es weiter zu suchen, um die 

Quelle zu entdecken, aus der die Bazillen dieser Krankheit stammen, und festzustellen, ob die Krank-

heit überhaupt heilbar ist. Sollte sich aber auch die Unheilbarkeit herausstellen, so wäre doch schon 

unendlich viel gewonnen, wenn man nur die Ursachen der Krankheit kennen würde. 

Viele werden natürlich schon gegen die Kennzeichnung des Antisemitismus als eine Krankheit 

protestieren. Für die waschechten Antisemiten sind ja die Juden die Krankheitserreger im Körper ihrer 

Wirtsvölker, sie sind, wie einer ihrer Wortführer meint, „Fremdkörper“, und „Fremdkörper“, so weiß 

es jede Gesundheitslehre und Lehre vom Organismus überhaupt, müssen ausgeschieden werden, soll 

nicht der Organismus schweren Schaden leiden, verkümmern oder zugrunde gehen. „Läge nichts wei-

ter vor, als das tiefe Fremdgefühl und die natürliche Abneigung der Deutschen dem Juden gegenüber, 

der Wille, den Juden auszuscheiden, so würde schon das als Grund und Rechtstitel, es zu tun, vollauf 

genügen. Es gibt gar nichts, was so berechtigt, heilig und gewichtig wäre, wie diese innere Fremdheit 

und Abneigung“. Woher kommt es aber, dass der Jude eher als Fremdling und Fremdkörper empfun-

den wird als die anderen Fremden? Liegt es an seiner Religion? Viele behaupten es, aber dann wäre es 

kaum zu begreifen, warum denn auch die Nichtreligiösen und sogar die Atheisten (unter den Juden) mit 

einem ganz besonderen Hass beehrt werden? Neuerdings wird immer mehr von einem Hass gegen die 

Rasse gesprochen. Die höhere nordische Rasse hasst die niedrige semitische Rasse. Der Hass stammt 

aus dem Blute, die Natur selbst hat Feindschaft zwischen beide Rassen gesetzt. Mit Recht weist Isaac 

Breuer in seinem „Judenproblem26“ schon darauf hin, dass das Blut nicht hasst. Der Hass stammt von 

der Persönlichkeit, und es ist bloß ein Asyl der Unwissenheit, wenn wir diesen Hass in die Rasse verle-

gen. Weiniger27 spricht von einem „metaphysischen Abscheu“, d. h. mit anderen Worten, dass wir 

diesen Abscheu, und diesen Hass uns gar nicht erklären können, er ist übersinnlicher Art und daher gar 

nicht zu erklären. Auch Isaac Breuer spricht von einem „metaphysischen“ Hass. Aber ich glaube, dass 

auch dieses Wort nur das Eingeständnis enthält, dass wir uns diesen Hass nicht erklären können. Hass 

ist etwas sehr Sinnliches und gehört ganz und gar der Welt der Sinne an.  

Anhänger des Marxismus in seiner konsequenten Durchführung wie Heller und Kantorowicz28 

erblicken in dem Problem des Judenhasses nur einen Abschnitt aus dem sozialen Problem. Sie sind mit 

 
26 Isaac Breuer, ein Enkel von Rabbiner Hirsch s“l schrieb den Aufsatz 1918. https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/freimann/content/tit-
leinfo/4676661 
27 Wikipedia: Otto Weininger (* 3. April 1880 in Wien, Österreich-Ungarn; † 4. Oktober 1903 in Wien) war ein österreichischer Philosoph. Er 
wurde durch sein Werk Geschlecht und Charakter bekannt. Darin entwickelte er eine philosophisch-psychologische Theorie der Geschlechter, 
in deren Zentrum die Theorie der menschlichen Bisexualität steht. Wenige Monate nach der Veröffentlichung starb Weininger durch Suizid 
in Ludwig van Beethovens Sterbehaus in Wien. Das Buch wurde zu einem Bestseller mit zahlreichen Auflagen. 
In seinem Hauptwerk offenbarte Weininger eine scharf ablehnende Haltung alles Jüdischen und erwies sich zugleich als Verfechter einer 
frauen- und körperfeindlichen Geisteshaltung. Die Werte höheren Lebens seien der Frau ebenso unzugänglich wie die Welt der Ideen. Je 
weiblicher das Weib, desto mehr verkörpere es eine rein geistlose Geilheit. Erst durch den Mann empfange die Frau ein Leben aus zweiter 
Hand. 
28 KI: Sowohl Hermann Heller als auch Alfred Kantorowicz vertraten im 20. Jahrhundert linke und sozialistische Ideen, waren jedoch in 
ihrer theoretischen Ausrichtung keine klassischen Marxisten. 
Hier ist die genaue historische Einordnung beider Persönlichkeiten: 
Hermann Heller (1891–1933) 

• Rolle: Bedeutender Staats- und Verfassungsrechtler der Weimarer Republik. 
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ihren Meistern29 der Meinung, dass nur der Schacher es ist, der die Juden verhasst macht und dass das 

Verschwinden der kapitalistischen Welt auch den Untergang des Judentums nach Heller, oder das 

Schwinden des Judenhasses nach Kantorowicz bedeute. Beiden bedeutet der Satz von Marx: „Welches 

ist der weltliche Grund des Judentums? Das praktische Bedürfnis, der Eigennutz. Welches ist der welt-

liche Kultus des Juden? Der Schacher. Welches ist sein weltlicher Gott? Das Geld“, eine unumstößliche 

Wahrheit. Ich kann es mir versagen, hier näher auf diese Seite des Problems einzugehen. Sie ist aus-

führlich von Raphael Breuer s. A.30 in diesen Blättern behandelt worden und mit Heller hat sich Juda 

Steinberg31 gründlich auseinandergesetzt. Es ist eine Verkennung des ganzen Problems, wie ja die 

ganze marxistische Betrachtungsweise des Weltgeschehens eine furchtbar einseitige ist. Nur eine grob 

materialistische Betrachtungsweise kann die Geschichte der Menschheit in eine Geschichte des 

menschlichen Magens verwandeln. Niemals kann die materialistische Geschichtsauffassung restlos die 

Probleme des Weltgeschehens erklären, und nichts straft diese ganze geistige Richtung mehr Lügen 

als die Geschichte des jüdischen Volkes. Die Existenz dieses Volkes allein ist die schlagendste Widerle-

gung der marxistischen Geschichtsauffassung. Und wenn Lassalle32 sagt, dass er die Juden nicht liebe, 

ja sie sogar im allgemeinen verabscheue und in ihnen nur die entarteten Söhne einer großen, aber 

längst entschwundenen Vergangenheit sehe, so hat er, wenn er sich und seinen Kreis damit meint, 

gewiss nicht unrecht, aber in der Tatsache, dass diese Söhne einer längst entschwundenen Vergangen-

heit trotz des Fehlens aller materiellen Voraussetzungen noch immer da sind, liegt ein Beweis, dass 

doch wohl auch andere Faktoren, als Kapital und Arbeit, über Sein und Nichtsein von Völkern und Ein-

zelnen entscheiden. Es ist übrigens unendlich bezeichnend für die Kampfweise der „anständigen“ An-

tisemiten, dass sie, die den Marxismus als jüdisch mit der ganzen Wut ihrer nordischen Seelen bekämp-

fen, Marx und Lassalle als Kronzeugen gegen die Juden anführen, deren Gegnerschaft gegen die Juden 

doch nur ein Ausfluss ihrer Weltanschauung ist: „Wir lehnen die ganze Blickrichtung des Marxismus als 

verfehlt ab und versprechen uns von der evtl. Verwirklichung der marxistischen Ideale weder das Ver-

schwinden des Judenhasses noch befürchten wir von ihr den Untergang des Judentums.“ In der Ge-

schichte wirken ganz andere Kräfte.  

 
• Einordnung: Heller war Sozialdemokrat und zählt zu den Vätern des demokratischen Sozialismus. Er vertrat den linken Flügel 

der SPD, lehnte den orthodoxen Marxismus und den Historischen Materialismus jedoch ausdrücklich ab. Er sah den Staat nicht 
als bloßes Instrument zur Unterdrückung (wie im klassischen Marxismus), sondern als demokratisch gestaltbares Werkzeug für 
soziale Gerechtigkeit. 

• Hauptgegner: Innerhalb der Arbeiterbewegung lieferte er sich theoretische Debatten mit Vertretern des klassischen Marxismus 
wie Max Adler. In der Rechtslehre war er ein prominenter Kritiker des Marxisten Hans Kelsen. 

Alfred Kantorowicz (1899–1979) 

• Rolle: Schriftsteller, Literaturwissenschaftler und Publizist. 

• Einordnung: Er war Mitglied der KPD, antifaschistischer Kämpfer und verstand sich als Marxist. Dennoch galt er vielen orthodo-
xen Parteimarxisten als unorthodoxer oder "bürgerlicher" Marxist, da er stark von der humanistischen Kultur, der europäischen 
Literatur und freiheitlichen Idealen geprägt war. 

• Historischer Verlauf: Nach dem Zweiten Weltkrieg ging er in die DDR, um dort am Aufbau eines neuen Staates mitzuwirken. Er 
wandte sich jedoch zunehmend vom dogmatischen Stalinismus ab und floh 1957 in die Bundesrepublik. 

29 Marx und Engels 
30 Wie Isaac Breuer ein Enkel von Rabbiner Hirsch s“l. Er war Rabbiner in Aschaffenburg. 
31 ??????????? 
32 Wikipedia: Ferdinand Lassalle (geboren am 11. April 1825 in Breslau als Ferdinand Johann Gottlieb Lassal; gestorben am 31. August 1864 
in Carouge bei Genf) war Schriftsteller, sozialistischer Politiker im Deutschen Bund und einer der Wortführer der frühen deutschen Arbeiter-
bewegung. 
Lassalles Idee des Sozialismus war genossenschaftlich und preußisch-nationalstaatlich orientiert. Damit geriet er in einen Gegensatz zu der 
von Karl Marx und Friedrich Engels dominierten Lehre, die revolutionär und internationalistisch ausgerichtet war. 
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In der Sammelschrift „Klärung“ (12. Autoren und Politiker über die Judenfrage. Verl. Tradition-

Berlin) machen zwei Autoren, Ernst Johannsen33 und Hans Blüher34 darauf aufmerksam, dass die tiefs-

ten Judengegner aus Instinkt Heiden sind, „Helenen“. „Manche haben eine heimliche Liebe für die alte 

Götterwelt ihrer Vorfahren; man mag darüber spotten, aber man glaube nur nicht, dass die Vorliebe 

vieler „Christen“ und Christen für die Götterwelt der Alten eine zufällige Neigung war und ist“ (Johann-

sen). Johannsen erklärt damit den Antisemitismus eines Nietzsche. Noch ausführlicher wird diese Er-

scheinung von Hans Blüher in seinem philosophisch-theologischen Aufsatz: „Die Erhebung Israels ge-

gen die christlichen Güter“ behandelt. „Nach der Meinung der Völkischen — im weitesten Sinne des 

Wortes — ist das Christentum ein fremder Import, nun gar ein solcher jüdischer Abkunft und Prägung, 

nach dessen Abschüttelung die altgermanische Licht- und Tugendreligion wieder zum Vorschein kom-

men müsse; durch sie wiederum könne der Aufstand der Nation gegen fremde Unterdrücker von au-

ßen und innen erst siegreich durchgeführt werden. Die Ansicht hat etwas außerordentlich Bestechen-

des an sich und es spricht zunächst fast alles für ihre Richtigkeit. Man spürt ja doch jeden Tag mehr 

und mehr das Sichregen urgermanischer Kräfte im Volk. Aber noch mehr: wie als müsste es so sein, tut 

sich der Boden auf und reicht Schätze aus der vorchristlichen Germanenzeit heraus, die mit einem 

Schlage den langen Irrtum von der Wildheit und Barbarei unserer Ahnen zunichtemachen. Wir haben 

es, das wissen wir heute, bei unseren Vorfahren mit einem Kulturvolk ersten Ranges zu tun, und dieses 

Volk ist durch die christliche Mission des Kaisers Karl gewaltsam seiner Heiligtümer beraubt worden. 

Der Sakralraub ist also, das lernen wir, das Mittel, um grundlegende geschichtliche Wenden in den 

Völkern herbeizuführen; und alle großen Kriege (es sind immer dreißigjährige) sind Religionskriege. 

Auch der, in welchem wir leben.“ Zwei Elemente hatte die germanische Urreligion: die Gerechtigkeit 

und den leidenden Gott. Diese Religion ist geboren aus der Volksseele der Germanen heraus. Karl der 

Große war also kein germanischer Herrscher, sondern ein fremder Eroberer ohne Treu und Glauben. 

Aber die germanische Volksseele formte sich ihr Christentum nach ihrem religiösen Bedürfnis um. Pau-

lus und Luther haben erkannt, dass der Mensch nicht gerechtfertigt werden könne durch Erfüllung der 

Werke des Gesetzes, sondern „allein durch den Glauben“. Durch Luther wird das Verbrechen Karls des 

Großen gutgemacht. Das Christentum ist mysterienhaft und übernatürlich. Der religiöse Vorgang 

spielt sich außerhalb des Gesetzes ab. Israel aber ist ein Volk des Gesetzes und dieses Gesetz ist we-

sentlich anders als die Gesetze der anderen Völker und das einzigartige am jüdischen Gesetz ist, dass 

es aus Offenbarung stammt. In Moses kristallisierte sich nicht die jüdische Volkspersönlichkeit, die 

ihrerseits in Rücksicht auf dieses Volk diesem ein Gesetz gibt, das Gesetz wird nicht aus dem Volke 

geboren, die Offenbarung stammt nicht aus dem Volke, aus der Psyche des Volkes, sondern sie ergeht 

an das Volk. Der Monotheismus ist nicht eine vereinfachte Form der Vielgötterei, wie wenn etwa bei 

den alten Griechen oder später bei den Römern der oberste Gott die Regie übernimmt, das bleibt ver-

einfachtes rationalisiertes Heidentum, sondern durch die Offenbarung wird die Lehre vom „Einigen 

Gott35“ allen anderen auch nur möglichen Konzeptionen des Heidentums, auch wenn sie quasi mono-

theistisch waren, entgegengestellt! Der „Einige Gott“ ist Schöpfer der Welt und Urgrund des Gesetzes. 

Und diesem „Einigen Gott“ steht als Korrelat die Einheit Israels zur Seite. Die Einheit und Unteilbarkeit 

 
33 Wikipedia: Ernst Johannsen (* 28. Mai 1898 in Altona bei Hamburg; † 1. November 1977 in Hamburg) war ein deutscher Schriftsteller. 
34 Wikipedia: Hans Erich Karl Albert Hermann Blüher (* 17. Februar 1888 in Freiburg in Schlesien; † 4. Februar 1955 in Berlin) war ein deutscher 
antisemitischer und antifeministischer Schriftsteller und Philosoph. 
35 Einigen Gott = einzigen Gott; nicht etwa vereinigenden Gott!! 
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Israels besteht in der Ebene der reinen Geschichte; von ihr wird jeder Jude erfasst. Sie ist das geschicht-

liche a priori36 des Judentums. Das Judentum hat an der Linie des Gesetzes treu festgehalten und daher 

das Reich des Messias säkularisiert. Das ist seine Erhebung gegen die christlichen Güter. Für das Juden-

tum bedeutet das Reich des Messias die Verwirklichung der Gerechtigkeit auf Erden von Menschen 

tragbar und durchführbar. Und Israel sucht immer seine Gedanken gegen das Christentum durchzu-

setzen und wo immer es antichristliche Gedankengänge in der deutschen Philosophie findet, so greift 

es diese Gedanken auf, so bei Nietzsche und Schopenhauer. Wer daher einen starken Staat will, ge-

führt von einer bodenständigen Oberschicht, diese wieder geführt von einem christlichen König, muss 

Antisemit sein. Will man aber die Weltdemokratie, so muss man zum Judentum übertreten. Der christ-

liche König umgeben von einem mystischen Nimbus ist Repräsentant des germanischen Volkes, das 

eine Urreligion aus sich heraus erzeugt hat, und dem es auch sein Christentum angepasst hat. Die De-

mokratie, das Endziel des Judentums, das eigentlich gar keine Religion im strengsten Sinne des Wortes 

hat, das niemals aus sich heraus religiöse Werte erzeugt hat, sondern dem ein Gesetz offenbart wurde, 

für dessen Verwirklichung es auf ein Reich hofft, nicht auf einen persönlichen Erlöser, der in dieser 

rationalistischen Gesetzesreligion gar nicht am Platze wäre. — Das sind so ungefähr die Gedanken-

gänge des philosophisch-theologischen Wortführers der Nationalsozialisten und Völkischen, wenn ich 

sie richtig verstanden habe, denn Blüher liebt die Dunkelheit und Unklarheit. Er imponiert dadurch 

auch seinen Adepten37, die Unklarheit und Verworrenheit für Tiefe nehmen. Nun wissen wir also, wa-

rum wir so gefährlich sind. Wir Juden, die eigentlich gar keine Religion haben, „und deren letzten Ziele 

nie andere als religiöse gewesen sind“, wollen die christlichen Güter, die wieder gar nicht christlich, 

sondern im Grunde genommen altheidnisch, oder genauer, urgermanisch sind, rauben. „Was daher 

dieses säkularisierte Judentum allein unter den christlichen Völkern, zwischen denen es im Galuth lebt, 

treiben kann, ist: Sakralraub.“  

Und doch glaube ich, dass in dieser neu erwachten Sehnsucht nach dem alten Heidentum auch 

der tiefste psychologische Grund für den Judenhass zu suchen ist. Das Judentum, und darin hat Blüher 

recht, ist nicht aus der Volksseele der Juden herausgewachsen, sondern wurde ihm offenbart und wir 

haben den Mut zu behaupten, dass nur die Religion den Namen von Religion verdient, die offenbart 

wurde. Das Judentum ist aber nicht nur Religion, sondern es ist darüber hinaus auch Gesetz. Was nicht 

offenbart wurde und was nicht wenigstens mittelbar auf Offenbarung zurückgeht, ist Heidentum, 

Götzendienst und in seiner letzten psychologischen Wurzel: Menschenkult. Nach der Schöpfung offen-

barte sich Gott seinen ersten Menschen, denn ohne diese Offenbarung wäre der Mensch niemals fähig 

gewesen, sich einen Gott zu erschaffen. Diese erste Offenbarung der Gottheit scheint in Vergessenheit 

geraten zu sein und die Menschen, die Gott nach seinem Ebenbild erschaffen hatte, schufen sich nun 

Götter nach ihrem eigenen Ebenbild. Die Menschen (der Vorzeit – vor der Offenbarung am Sinai) sahen, dass in 

der Welt Kräfte wirksam waren, deren Ursprung ihnen unbekannt war, deren Umfang sie nicht zu über-

schauen vermochten, deren scheinbar willkürlichem Walten sie schutzlos preisgegeben waren und so 

entstanden die Götter der Urzeit. Es ist selbstverständlich, dass die Götter deren Schöpfer Menschen 

waren, nichts anderes sein konnten als ins Riesenhafte und Gigantische gesteigerte Menschen. Alle 

Eigenschaften, Tugenden und Laster, die ihnen beigelegt wurden, waren menschliche Eigenschaften, 

 
36 Voraussetzung 
37 Ein Eingeweihter, Jünger oder Schüler, der von einem Meister in eine Kunst, Wissenschaft oder Geheimlehre eingeführt wurde und dessen 
Erkenntnisse teilt. 
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dem Kreis menschlicher Vorstellungen entnommen. Das Verhängnis, das den Menschen vom Himmel 

ausschloss, war damit nicht beendet. Der Bezeichnung der ins Riesenhafte gesteigerten Menschen mit 

dem Namen Gott, oder die Personifikation der den Menschen sich offenbarenden, aber von ihnen 

nicht erforschten Naturkräfte der Gottheiten bedeuteten keine Bereicherung der menschlichen Seele, 

gewährten dem menschlichen Geist keine Möglichkeit des Höhenflugs, da ja die Götter ihr Werk waren 

und daher über keine Eigenschaften verfügen konnten, die die Vorstellungskraft und die Kenntnisse 

der Menschen überschritten. Die Menschheit löste sich die unzähligen Rätsel, die ihr die Umwelt zu 

lösen aufgab, indem sie die vielen Rätsel in ein einziges — Gott — oder in wenige — Götter — zusam-

menfasste, und kam der Lösung um keinen Schritt näher. Kein Mensch ist imstande, sich einen Gott zu 

erschaffen. Sich selbst malt der Mensch in seinen Göttern. Und die Klugen und Schlauen, die Starken 

und Gewalttätigen durchschauten, dass hinter den Göttern nichts Wesenhaftes stecke, aber dass sie 

ein vorzügliches Mittel seien, um durch sie die Massen zu beherrschen. So gelangten die Menschen 

(der Vorzeit – vor der Offenbarung am Sinai) zu einer Art Selbstvergötterung38. Die Tyrannen und Despoten ließen 

durch den Mund der Götter der Masse Befehle erteilen, einzig und allein darauf gerichtet, ihre Macht-

position zu stärken und unantastbar zu gestalten. Die Menschen waren die eigentlichen Götter, wie ja 

die Götter nichts als Menschenwerk waren. Die große Sehnsucht der Massen nach etwas Höherem 

und ihre dumpfe Angst vor dem sie umgebenden Rätselhaften wurde von den Starken und Helden für 

eigene selbstsüchtige Zwecke ausgebeutet. Auf den Schultern der von Menschen erschaffenen Göttern 

erhob sich die Herrschaft der Mächtigen. Die Masse ward entmündigt und entwürdigt. Sie war nur 

Mittel für die Zwecke der Großen. Und unter den Großen der Erde herrschte ewiger Krieg, denn jeder 

dünkte sich ja als der Gott seiner Götter und Götter sind eifersüchtig und erst recht, wenn sie von 

Menschen stammen. Die Menschen waren die Herrscher auf Erden. Da offenbarte sich Gott. Das war 

das Neuartige, das Originelle und Einzigartige der sinaitischen Offenbarung. Nicht der Mensch schuf 

sich diesen Gott, sondern Gott trat ihm entgegen, offenbarte sich ihm, um ihn aufs Neue nach seinem 

Ebenbild zu schaffen. Gott hat sich offenbart und hat den Menschen ihres Daseins Sinn und Zweck 

verkündet und das Ziel heißt: Gottähnlichkeit. Während bisher die Menschen das Vorbild waren und 

in ihrem Ebenbild die Götter erschufen; die Götter waren menschenähnlich, sollten nach der Offenba-

rung die Menschen versuchen, Gott ähnlich zu werden. Im Heidentum herrschten Menschen, im Ju-

dentum ist Gott Herrscher. Die Offenbarung Gottes am Sinai entthronte den Menschen — und — nun 

kommen wir zu dem Urquell des Judenhasses — seit dieser Zeit geht das Streben der Menschen dahin, 

Gott zu entthronen, und sich ihre Herrschaft zurückzuerobern. Daher die Sehnsucht nach Heidentum 

bei Nietzsche, für dessen „blonde Bestie“ und für dessen „Übermenschen“ in einer Welt, in der Gott 

herrscht, kein Raum ist, daher die Flucht Schopenhauers in die heidnische Welt des Buddhismus und 

daher die neu erwachte Liebe unserer Völkischen für ihr germanisches Heidentum, denn in dieser heid-

nischen Welt können sie den „Führer“ haben, nach dem sie sich sehnen. Zu Gott haben sie kein richti-

ges Verhältnis, denn vor Gott sind alle Menschen gleich, da er sie doch alle erschaffen. Die Offenbarung 

begründet erst in Wahrheit die sittliche Würde des Menschen. Kein Mensch ist Mittel für die Zwecke 

eines anderen, denn jeder Mensch ist ein Geschöpf Gottes, dem sich die Liebe und Fürsorge seines 

Gottes zuwendet. Ist in einer solchen Welt Raum für die Theorien von der Minderwertigkeit bestimm-

ter Rassen? Die Menschen können es nicht verschmerzen, dass Gott sie entthront hat, nun versuchen 

 
38 Siehe z. B. die Pharaonen in Ägypten 
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sie, ihm die Herrschaft streitig zu machen. Es war dies schon der Fall nach der ersten Offenbarung 

Gottes im Kindheitsalter der Menschheit, wie ja die Menschheit sich innerlich, in geistig sittlicher Be-

ziehung kaum entwickelt hat. Genau wie in den ersten Tagen der Schöpfung Kain seinen Bruder Abel 

erschlägt, weil er ihm nach irgendeiner Richtung hin im Wege steht, so wissen die Menschen auch 

heute noch kein anderes Mittel, um ihre Meinungsverschiedenheiten auszutragen, nur dass heute 

statt des einen Kain Millionen aufstehen, um ihre Brüder zu erschlagen. Also wie gesagt, auch nach der 

ersten Offenbarung der Gottheit erhoben sich die Menschen, um gegen Gott zu kämpfen. Der Turmbau 

zu Babylon sollte ihnen den Weg zum Himmel bahnen, damit sie Gott in seinem ureigensten Gebiet 

bekämpfen können. Und seit dieser Zeit ist die Sprachverwirrung in die Welt gekommen, „dass der 

eine Mensch die Sprache seines Nächsten nicht versteht“. Die „Herrenmenschen“ von Babylon waren 

scheinbar von der Rasse der „Blonden Bestie“. Wer für sein Leben die Parole: „wir wollen uns einen 

Namen machen“ erwählt, der kann sich nicht Gott unterordnen, für den alle Menschen gleich sind. 

Und es zeugt für den tiefen Blick der altjüdischen Weisen, wenn sie in ihrer Sprache sagen, dass der 

Berg deshalb den Namen „Sinai39“ erhielt, weil von dort aus der Hass in die Welt gekommen ist. Die 

Menschen können es nicht verschmerzen, dass Gott durch seine Offenbarung sie endgültig entthront 

hat. Denn was bedeutet schließlich dieses Toben und dieses Sichaufbäumen der abgesetzten Herren? 

Der im Himmel thront lacht und spottet all dieser Bemühungen, ihn zu entthronen. Uns, den Träger 

dieser Offenbarung, können sie durch ihren Hass, der sich nicht einmal gegen uns richtet, denn wir 

sind doch bloß Gefäß der Offenbarung, vorübergehend wehtun, aber besiegen können sie uns nicht, 

wie es ja die Geschichte der Judenverfolgungen unwiderleglich lehrt. Wir wurden zuerst von Nebukad-

nezar, dem babylonischen König besiegt, der gar kein Hehl daraus machte, dass er sich an die Stelle 

des jüdischen Gottes setzen wolle. Er glaubte, in uns Gott zu treffen. Titus, so wird im Talmud berichtet, 

zog mit seiner Geliebten ins Heiligtum ein und durchstach den Vorhang und glaubte, Gott getötet zu 

haben. Der jüdische Staat, der sichtbare Träger der Gottesoffenbarung, war ja zertrümmert, das Hei-

ligtum, die sichtbare Stätte des Gottesdienstes, in seiner Gewalt, die Juden, die sichtbaren Träger der 

Gottesideen zertreten und aus ihrem Land gejagt, die lebendigen Zeugen der Gottheit also vernichtet, 

so glaubte er nun endlich den jüdischen Gott, dem ja sein Kampf eigentlich galt, sei erschlagen, aber 

siehe, er konnte den Tempel einäschern, den Staat zerschlagen, die Juden knechten, aber nicht Gott 

vernichten, denn er lebte weiter in den Sklaven, die — und das ist das große Geheimnis der Ewigkeit 

der Juden — niemals in ihrer Gesamtheit ihrem Gott die Treue brechen können. Der einzelne Jude hat 

diese Freiheit, und kann seinem Gott die Treue aufkündigen, aber die Gesamtheit ist nicht frei. Gott 

lässt sich einfach nicht von der Gesamtheit des jüdischen Volkes beiseiteschieben, denn so steht es 

geschrieben: „Fürwahr mit starker Hand und mit ausgegossenem  Grimm werde ich über Euch regie-

ren“. Es ist ein vergebliches Sichabbemühen vieler Juden, das Volk zum geistigen Selbstmord veranlas-

sen zu wollen, es seinem Gott abwendig zu machen, das Volk als Ganzes kann nicht sterben und kann 

auch nicht Gott die Gefolgschaft verweigern, denn Gott lässt es nicht. Das Volk muss leben, es ist Träger 

einer ewigen Idee und hat an der Ewigkeit der Idee teil. Die Offenbarung am Sinai und die steinernen 

Tafeln, auf denen die Grundgebote des Gottesgesetzes eingegraben waren, brachten dem Volk die 

Freiheit vom Tod und die Freiheit von der Knechtung der weltlichen Mächte, so lautet ein tiefes Wort 

der Weisen. Es ist als Volk Gottes unsterblich und ist auch in Sklavenketten frei, denn seine Unterdrü-

 
39 Hebräisch Hass = ה  sin-a = שִנא 
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cker können seinen Körper peinigen, über seine Seele haben sie keine Macht. Und nach Titus kamen 

andere Mächte und wollen das in der Zerstreuung lebende Volk der Juden, denn es blieb auch ohne 

Staat ein Volk, zusammengehalten durch die Gottesidee und durch das Gottesgesetz, vernichten. Es 

kamen sogar Zeiten, in denen man die Juden im Namen Gottes vernichten wollte, des Gottes, den man 

durch die Juden kennengelernt hat, es waren dies jene Zeiten, in denen sich im Christentum die heid-

nischen Elemente, die nicht ganz überwunden waren, stärker bemerkbar machten; als man nach welt-

licher Macht strebte und den Glauben, dieses rein Immaterielle und Geistige in den Dienst persönli-

chen Ehrgeizes und irdischer Machtgelüste stellte. Es ist immer ein untrüglicher Beweis für die Schwä-

che der geistigen Position, wenn man im Kampf um geistige Wahrheiten sich irdischer Waffen bedient. 

Der Genius eines Esau gesteht offen, dass er im Kampf mit Jakob der Unterlegene ist, weil er sich an 

ihm körperlich vergriffen und ihm seine Hüfte verrenkt hat. Und wo immer der Judenhass zu einer 

mächtigen Flamme aufloderte, so war es immer, vielleicht unbewusst, ein Sichauflehnen gegen Gott, 

dessen Verkünder nun einmal die Juden sind. Mit den Juden soll Gott vernichtet werden, denn solange 

die Gottesidee lebt und auf  Erden Vertreter hat, können die Herrenmenschen ihre Herrschaft nicht für 

die Dauer auf Erden errichten. Das Judentum hat das antike Heidentum besiegt, denn es waren letzten 

Endes doch die jüdischen Ideen im Christentum, die das Heidentum überwunden haben und auch das 

moderne Heidentum, wird schließlich verschwinden müssen. Einer der lautesten Rufer im nationalis-

tischen Lager, Graf Reventlow40, schreibt: „Diese Wahrheit“, die richtige Gegenüberstellung Juden—

Deutsche nämlich, „ist seitdem immer tiefer in die deutsche Bevölkerung gedrungen und hat sich in 

ihr ausgebreitet, nur die kirchlichen Kreise möchten sie noch nicht wahr haben, in dem mehr oder 

minder unbestimmten Gefühl, dass damit das katholische und evangelische Kirchentum eine seiner 

wesentlichen Grundlagen verliert; das in diesem Zusammenhang nur angedeutet werden soll. Man 

denke nur an den jüdischen Messianismus, den das Christentum in grotesker Verlängerung adoptiert 

hat. Fällt die Unwahrheit vom „Gottesvolk“, so fällt das „Alte Testament“, so fällt auch der „christliche“ 

Messianismus, und damit fällt Vieles, was die Kirchen nicht ertragen können“.  

Wenn der Staat daran geht, die sogenannte „Gottlosenbewegung“ zu unterdrücken, so müsste 

er mit seiner ganzen Macht gegen den Antisemitismus einschreiten, denn dieser ist seinem Wesen 

nach nichts anderes als ein Kampf gegen Gott. Das Heidentum mit seiner Götterwelt soll wieder auf-

stehen. Menschen sollen aufs Neue sich ihre Götter erzeugen und sich von diesen Göttern die Macht 

über die Menschen übertragen lassen. Der Gott der Offenbarung soll entthront werden, denn dieser 

hat allen Menschen, die er in seinem Ebenbild erschaffen hat, die gleichen Rechte und die gleiche 

Würde vergeben. Und wenn er uns auserwählt hat, so hat er uns keine Vorrechte damit eingeräumt, 

sondern nur die schwerste Aufgabe zugewiesen, Träger seiner Wahrheiten zu sein und für diese seine 

Wahrheiten zu werben und ihnen die Gesamtmenschheit zu gewinnen. Solange dieses Ziel nicht er-

reicht ist, haben wir unsere Aufgabe nicht erfüllt und darin liegt nun wieder unsere tragische Schuld. 

Unsere historische Mission ist, durch unser ganzes Leben, durch unsere öffentliche und private Wirk-

samkeit, durch alle Äußerungen unseres Seins Zeugnis abzulegen für die Wahrheit der am Sinai geof-

fenbarten Lehre, die Lehre und Gesetz, die Thora ist, eine „von Gott in den Schoß eines Volkes gelegte 

Saat, aus welcher das ganze Leben dieses Volkes in allen seinen einzelnen und Gesamtgestaltungen 

 
40 Wikipedia: Ernst Christian Einar Ludwig Detlev Graf zu Reventlow (* 18. August 1869 in Husum; † 21. November 1943 in München) war ein 
deutscher Schriftsteller, Journalist und deutschvölkischer bzw. nationalsozialistischer Politiker. 
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erblühen soll, eine Gottessaat, deren Produkt Israel heißt, ein Individuum, das als Einzelwesen wie als 

Volksgesamtheit in allen seinen Schicksalen die Waltung Gottes bedeuten soll und das daher ebenso 

einzig in seiner geschichtlichen Erscheinung dasteht, wie die Thora einzig ist, die er belebt und die 

einzige Bedingung seiner geschichtlichen Erscheinung ist, und wie Gott einzig ist, der beide, Thora und 

Israel, als die Offenbarung seines Willens und seines Waltens in die Mitte der Menschheit gesetzt.“ 

Solange der Hass gegen uns wütet, also der Kampf gegen Gott tobt, haben wir diese Aufgabe nicht 

gelöst, Gottes Name ist nicht ganz, er enthält dann nur die Buchstaben, die von der Vergangenheit 

zeugen und für die Zukunft hoffen, aber die Gegenwart ist nicht sein, und sein Thron ist nicht voll- 

kommen, denn viele seiner Geschöpfe entziehen sich seiner Herrschaft und da gilt es sich ernstlich zu 

prüfen, ob wir ganz und gar der Thora gemäß leben, ob unser gesamtes Leben Thoraverwirklichung ist, 

denn nur durch ein solches Leben können wir dem Galuth der Schechinah ein Ende bereiten. Wohl uns, 

wenn wir Feindschaft leiden durch Verwirklichung des Thoralebens, wehe uns, wenn uns Hass um-

glüht, weil wir der Thora untreu geworden sind. Im ersten Fall können wir sicher sein, dass die Feind-

schaft an sich selbst zerschellen wird, „die Gewalt erhebt sich zur Zuchtrute des eigenen Frevels“, und 

Gott bleibt Sieger, im letzteren Falle gilt der Hass uns und wir sind ohnmächtig gegen eine Welt von 

Feinden, sind schutzlos gegen die Meereswellen des Hasses, die unser Lebensschiff bedrohen. Darum 

gibt es für uns nur ein Mittel: Leben, wie Gott befohlen, Thora verwirklichen wie unser Beruf ist, der 

Wahrheit den Weg bahnen, wie unsere Bestimmung ist, unser Herz panzern gegen alle Ausbrüche des 

Hasses, auf Gott vertrauen, der unser Fels ist, an dem alle Wut und aller Hass unserer Feinde, die im 

Grunde genommen seine Feinde sind, zerschellen wird. 
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Kinderecke Aw 
Und wieder habe ich etwas in der Zeitung „Der Israelit“ für die jüngeren Leser dieser Zeitschrift gefunden. Sogar passend zum Monat Av. 

Die erste Geschichte „Aus Jerusalems letzten Tagen“ erschien in zwei Ausgaben, und zwar am 28.07.1921 und am 04.08.1921. Die zweite 

Geschichte „Des Sängers Fluch“ habe ich ebenfalls in der zuletzt genannten Ausgabe gefunden. 

Da sich die zweite Geschichte auf den Rabbiner Salomo Ibn Gabriol s“l bezieht, befindet sich eine ausführliche Personenbeschreibung (Wi-

kipedia) dieses Dichters, Sängers und Philosophen im Anhang zu dieser Geschichte. 

Der Text wurde dem heutigen Sprachgebrauch leicht angepasst und mit Erklärungen versehen von Michael Bleiberg. Das Original finden Sie 

in der Universitätsbibliothek Frankfurt am Main unter:  

https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pagetext/2526270 

https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pageview/2526284 

Aus Jerusalems letzten Tagen. 

(Nach dem Midrasch Echo und Talmud Gittin.) 

Dreieinhalb Jahre belagerte Vespasjan Jerusalem, und vier fürstliche Heerführer unterstanden 

seinem Befehl, die Fürsten von Arabien, Afrika, Alexandrien und Palästina. In Jerusalem aber standen 

an der Spitze der Bevölkerung vier reichbegüterte Männer: Ben Zijis, Ben Gurton, Ben Nakdimon und 

Ben Kalba Sabua. Jeder von ihnen hatte so reiche Mittel, dass er eine ganze Provinz zehn Jahre lang 

hätte ernähren können. Da war aber an der Spitze einer zum äußersten Kampf entschlossenen gewaff-

neten Mannschaft, der Barjonim, Ben Batiach, der Schwestersohn Rabbi Jochanan ben Sackais. Dieser 

Kraftmensch, der vor keiner Gewalt zurückscheute, hatte kein anderes Ziel im Auge, als die Jerusale-

mer Mannschaft zum Ausfall aus der Festung zu zwingen und auf Leben und Tod eine Entscheidung 

herbeizuführen. Unglücklicherweise war ihm die Bewachung der Lebensmittelvorräte in der Festung 

anvertraut. Mit trotziger Entschlossenheit steckte er diese seiner Obhut anvertrauten Schätze an Nah-

rung in Brand, um den Ausfall aus der Festung und die militärische Entscheidung zu erzwingen. Als 

Rabbi Jochanan ben Sackai von diesem Verzweiflungsakt hörte, rief er tieferschüttert aus: „Wehe (ווי) 

über Jerusalem!" Ben Batiah wurde diese Gefühlsäußerung seines Oheims sofort hinterbracht, er ließ 

den Greis zu sich entbieten, um ihn zur Rechenschaft zu ziehen. „Warum hast du Wehe gerufen", 

herrschte er ihn an. Rabbi Jochanan, der in all seiner Bescheidenheit wusste, wie bitter nötig seine 

weitere Wirksamkeit dem schwergeprüften jüdischen Volke noch sein werde, antwortete, um sein Le-

ben zu retten: „Nicht  ווי habe ich gerufen, sondern „Wo  Wo", ist im Aramäischen ein Ausdruck„) ".  ווה

der Freude.) Warum dies? fragte Ben Batiach. „Ich freute mich, dass du alle Vorräte verbrannt hast, 

denn solange sie vorhanden waren, würde das Volk in der Tat sein Leben nicht hingeopfert haben, um 

den Kampf mit der Belagerungsarmee aufzunehmen." So wurde Rabbi Jochanan durch den haarschar-

fen Unterschied zwischen י und ה vom sicheren Tode errettet.  

Drei Tage später ging Rabbi Jochanan ben Sackai auf den Markt hinaus und sah, wie dort be-

reits hungernde Menschen Stroh kochten und den ausgekochten Strohsaft als Nahrung schlürften. Da 

sagte sich Rabbi Jochanan: „Wo sollen Menschen, die von ausgekochtem Strohsaft leben, den Heeren 

eines Vespasjan widerstehen können, hier bleibt keine Rettung, als die Anknüpfung von Verhandlun-

gen mit dem Belagerer." Rabbi Jochanan überlegte! Sollte er nicht seinen Neffen Ben Batiach trotz dem 

https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pagetext/2526270
https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pageview/2526284
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furchtbaren Zusammenstoß der letzten Tage durch ein Wort der Liebe zu gewinnen, suchen? Er 

glaubte auf Ben Batiachs guten Kern vertrauen zu dürfen und war sicher, dass dieser nur unter dem 

Druck seiner fanatisierten Genossen so schroff gegen den Oheim ausgetreten war. So ließ er denn Ben 

Batiach bitten, ihm den Austritt aus der Festung zu gestatten. Ben Batiach ließ erwidern, dass das Mi-

litär beschlossen habe, niemand aus den Mauern Jerusalems herauszulassen, solange er lebe; nur Lei-

chen könnten die Torwachen passieren. Kurz entschlossen ließ sich Rabbi Jochanan, als sei er gestor-

ben, in ein Leintuch gehüllt, von seinen Schülern Rabbi Elieser und Rabbi Josua zum Stadttor tragen, 

während der in die List eingeweihte Ben Batiach als Begleitender dem Leichenzug voranschritt. Die 

Torwächter wollten zunächst, wie sie gewohnt waren, die Leiche mit dem Schwerte durchbohren, al-

lein Ben Batiach wehrte ab. „Wollt Ihr — so rief er — vor dem Feinde die Schmach auf den jüdischen 

Namen laden, dass jüdische Soldaten die tote Hülle ihres allverehrten Lehrers und Meisters schän-

den?" So konnte denn der Leichenzug ungestört das Tor passieren und Rabbi Jochanan wurde in eine 

benachbarte Grabhöhle gebracht, während die Begleiter zur Stadt zurückkehrten.  

Kaum hatten die Begleiter das Grabgewölbe verlassen, als Rabbi Jochanan sich in das Haupt-

quartier der Belagerungsarmee begab, um bei deren Oberbefehlshaber Vespasjan Zutritt zu erbitten. 

„Wo ist der König?" fragte er den diensttuenden Offizier. Dieser meldete, ohne zu antworten, die im-

posante Erscheinung und die seltsame Frage dem römischen Feldherrn. „Du hast mich", so empfing 

Vespasjan den jüdischen Weisen, „als König begrüßt, ohne dass mir diese Würde zukommt. Wenn die 

Tatsache dem Kaiser in Rom bekannt wird, kann sie mich das Leben kosten." Rabbi Jochanan erwiderte: 

„Bist Du nicht König, so wirst du es werden, denn das Haus unseres Gottes kann nur durch einen König 

fallen, wie der Prophet Jesaja es verheißen: „Der Libanon wird durch einen Mächtigen fallen." Hierauf 

führte man Rabbi Jochanan in ein von jedem Lichtstrahl abgeschlossenes unterirdisches Gemach, wo 

er Stunden und Tage verbrachte. Bevor man ihn wieder ans Tageslicht ließ, stellten die Römer ihm die 

Frage, welche Stunde am Tage es sei. Rabbi Jochanan nannte mit überraschender Genauigkeit die 

Stunde und erklärte diese Treffsicherheit damit, dass er während der ganzen Zeit bestimmte Ab-

schnitte des überlieferten Lehrstoffes wiederholt und nach der für jeden Abschnitt erfahrungsgemäß 

notwendigen Zeit genau feststellen konnte, wie viel Stunden des Tages und der Nacht verflossen wa-

ren.  

Nach kaum drei Tagen langte aus Rom am frühen Morgen die Botschaft ein, dass Kaiser Nero 

gestorben und Vespasjan zu seinem Nachfolger ausgerufen worden sei. Vespasjan ließ, noch mit dem 

Ankleiden beschäftigt, den jüdischen Weisen zu sich rufen, um ihm zu sagen, dass seine Prophezeiung 

sich überraschend schnell erfüllt habe. Dabei stellte sich heraus, dass Vespasjan trotz aller Mühe nicht 

in die ihm sonst tadellos passenden Schuhe hineingelangen konnte. Rabbi Jochanan ließ auch diese 

Gelegenheit nicht vorübergehen, um die in großen wir in kleinen Dingen unerschöpfliche Lebensweis-

heit, die im jüdischen Schrifttum schlummert, vor den Augen des heidnischen Großen hell leuchten zu 

lassen. „Eine gute Botschaft lässt das Gebein schwellen", sagt König Salomo — und „ein gedrücktes 

Gemüt dörrt die Knochen aus." Du brauchst also, Kaiser Vespasjan dich nicht zu wundern, dass in die-

sem Augenblick höchsten Glückes deine Fußbekleidung nicht mehr passt." Nun begannen auch die um 

Vespasjan versammelten Fürsten in geistvollen Gleichnissen Rabbi Jochanans Schlagfertigkett zu er-

proben und Vespasjan war von dem Scharfsinn, der Geistesgegenwart und der Seelengröße Rabbi 

Jochanans in einem tragischen Augenblicke der Geschichte seines Volkes so ergriffen, dass er die Un-
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terhaltung mit den Worten schloss: „Stelle eine Bitte und ich werde sie erfüllen." Rabbi Jochanan er-

widerte: „Was ich will? Zieh ab mit deinen Herren aus unserem Land und überlasse Jerusalem den 

Juden."  

„Glaubst du, weiser Rabbi, dass ich deshalb Kaiser ward, um Jerusalem preiszugeben? Du 

musst schon eine andere Forderung stellen."  

Hierauf Rabbi Jochanan: „Dann bitte ich nur um eins, lasst das Städtchen Jawne unangetas-

tet, damit dorthin die Thora und ihre Träger flüchten können."  

Diesen Wunsch erfüllte Vespasjan, ohne zu ahnen, dass er damit die Unsterblichkeit des jüdi-

schen Volkes gesichert hatte. 

 

Des Sängers Fluch. 

Vor ungefähr 550 Jahren, da Spanien noch ein blühendes, glückliches Land war, lebte in Sara-

gossa Rabbi Salomo ben Gabirol41, der große Dichter und Denker, dessen Ruhm durch alle Lande ging 

und bis auf den heutigen Tag in der jüdischen Welt andauert. Zu der Seelengröße des Dichters gesellte 

sich auch körperliche Schönheit. In ganz Kastilien würden von Jung und Alt seine herrlichen Lieder ge-

sungen. Auch die spanischen Könige und Fürsten verehrten den jüdischen Dichter und Philosophen 

ungemein und überhäuften ihn mit Ehren und Geschenken.  

Kein Wunder, dass Gabirol viele Neider und bittere Feinde hatte, die ihm nach dem Leben 

trachteten. Besonders zeichnete sich durch seinen Hass ein in hoher Stellung sich befindender Mohr, 

namens Haschan aus. Zu dem Neid, der im Herzen des Mohren brannte, kam auch noch die Eifersucht, 

denn er beschuldigte Gabirol, ihm seine Geliebte, die schöne Sulaima, abspenstig gemacht zu haben.  

Damit hatte er aber den Dichter ganz zu Unrecht beschuldigt. Wohl sah Sulaima mit glühendem 

Entzücken und feurigen Augen zu der Wundergestalt des allbeliebten jüdischen Dichters empor. Er 

aber, Gabirol, erwiderte diese Liebe nicht und hatte kein Auge für die schmachtenden Blicke des Wei-

bes, das einem anderen und auch einem anderen Volke angehörte.  

Allein, je gleichgültiger Gabirol sich zeigte, umso höher und flammender stieg die Liebe der 

jungen, schönen Araberin. Und eines Tages suchte sie die Nähe des Dichters auf und offenbarte ihm 

die heißen Gefühle ihres Herzens.  

„Edle Freundin", sprach Gabirol, „schäumende Empfindungen des Augenblickes lassen Euch 

vergessen, dass wir zwei nicht zueinander gehören. Ich bin Angehöriger des jüdischen Glaubens, ihr 

aber Araberin und mohammedanischen Bekenntnisses".   

„Das soll kein Hindernis sein", warf Sulaima ein. „Nie darf Glaube der Liebe im Wege stehen. 

Ich will von heute an Jüdin, deines Glaubens sein".  

 
41 Zu seinem Leben siehe S. 23 
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Der Dichter gewann es nicht übers Herz, die Bittende barsch zurückzustoßen und bat sie, sie 

möge sich die Sache doch noch reiflich überlegen, mit sich selber zu Gerichte gehen, Einblick in die 

Geschichte und das jüdische Gesetz zu gewinnen, um danach ihren Beschluss und ihren geplanten 

Schritt noch einmal zu prüfen.  

Dem Mohr Haschan blieb diese Wandlung im Herzen der Sulaima nicht verschlossen und er 

schwor, blutige Rache an Gabirol zu nehmen. Äußerlich ließ er aber nichts anmerken. Er stellte sich im 

Gegenteil sehr freundlich zu Gabirol und lud ihn zu einem Besuch in seine in einsamer Waldgegend 

gelegene Sommerwohnung ein. Nichts Böses ahnend, nahm Gabirol die Einladung an. Sie ergingen sich 

in den blühenden Alleen, wie sie schon öfters promeniert und die Natur in poetischen Ergüssen besun-

gen hatten. Denn auch der Mohr erprobte sich zuweilen in der Dichtkunst und hatte sich alle Zeit für 

die hohen Gedankengänge Gabirols empfänglich gezeigt.  

Es war ein lieblicher Frühlingsabend. Ein sanfter Hauch küsste die Blumen und ein Raunen kam 

von den Wipfeln, als wollten die Bäume der untergehenden Sonne „Gute Nacht" zuflüstern. Auf einer 

breitästigen Akazie sang eine Nachtigall ein Liebeslied zum dunklen Nachthimmel hinauf.  

„Wie schön ist doch das Leben", entrang es sich der Brust Gabirols.  

„Ja schön ist das Leben", sagte Haschan kalt, „umso schmerzlicher, wenn dieses schöne Leben 

plötzlich mittendrin abgehackt wird, da man glaubt, es noch lange genießen zu dürfen. Siehst du dieses 

Grab da unter dem Baume?"  

„Was soll es mit diesem Grab?" fragte Gabirol erstaunt.  

„In diesem Grab wirst du heute Nacht schon ruhen", antwortete Haschan in eisiger Ruhe.  

„Was soll das heißen, Haschan?"  

„Ich denke, jetzt wirst du es endlich begreifen", schrie Haschan in wilder Wut und stieß den 

Dolch in des Dichters Herz.  

Gabirol stürzte zu Boden. In seinen letzten Zügen stieß er aber noch die Worte aus: „Mörder! 

Du hast mein Blut vergossen, und keiner sah es, der wider dich zeugen könnte. Aber Gott im Himmel 

sah es, und er lässt diese Tat nicht ungeahndet. Der Feigenbaum wird reden und seine Frucht wird 

gegen den Mörder Haschan zeugen."  

Haschan lachte hell aus. „Der Baum wird schweigen, wie dieser tote Dichtermund, und Sulaima 

wird mein". Mit diesen höhnischen Worten begrub er die Leiche unter dem Feigenbaum.  

Am folgenden Tag herrschte große Aufregung in Saragossa, als man den Dichter am Hofe er-

wartete, und er nicht kam. Man suchte ihn überall und fand ihn nirgends. Man glaubte zuerst, er habe 

plötzlich eine Reise antreten müssen, als aber Wochen und Monate vergingen, ohne dass er wieder-

kam, steigerte sich die Unruhe gewaltig. Seine noch lebenden Eltern klagten bitterlich über den Verlust 

des seltenen Sohnes, und die ganze Gemeinde betrauerte ihren gottbegnadeten Sänger und den Dol-

metsch ihrer Wünsche vor dem Throne. Als ein ganzes Jahr ins Land gegangen war, gab man alle Hoff-

nung auf und stellte das Suchen und Forschen nach dem Dichter ein.  
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Nur Sulaima gab keine Ruhe und weinte Tag und Nacht um Gabirol, den sie nicht vergessen 

konnte.  

Der Winter ging und wieder war es Frühling. Neues Leben erwachte und erblühte aus dem 

harten Boden. Die Felder legten das neue, grüne Gewand an, die Zitronen-, Orangen-, Öl- und Feigen-

bäume bedeckten sich mit Blättern und Blüten. Auch der Feigenbaum über dem Grab Gabirols er-

blühte. Aber wie merkwürdig groß und weiß und üppig standen doch seine Blüten. Es schien, als sauge 

der Baum aus geheimer Quelle Wunderkraft. Denn kaum zeigten die anderen Bäume die ersten Blätt-

chen, so stand dieser Baum schon in voller Blüte; und wie die anderen zu blühen begangen, reiften an 

diesem schon die schönsten, edelsten Früchte heran. Alle Welt stand voller Verwunderung vor diesem 

Baum. Aber Haschan zuckte die Achseln und sagte: „Das Geheimnis dieses Baumes kann ich euch nicht 

sagen".  

In der ganzen Gegend sprach alles Volk von diesem Wunderbaum. Man hielt Haschan für einen 

Zauberer, der mit geheimen Mächten Verbindungen pflegte. Die Nachricht gelangte auch endlich bis 

zum Königspalast, und eines Tages kam der König mit seinem ganzen Hofstaat in den Garten Haschans, 

um den Baum zu bewundern. Haschan erzitterte beim Anblick des Königs am ganzen Körper.  

„Warum erbleichst du, Haschan?" fragte der König: ,,Ich werde dir die Früchte nicht nehmen, 

nur ansehen möchte ich mir den wunderlichen Baum."  

Still und bleich führte Haschan den König an den Baum. Da sprach der König: „Nun muss ich 

selber daran glauben, dass du dich geheimer Zaubermittel bedienst. Sage, Haschan, welche Bewandt-

nis es mit diesem Baume hat."  

Haschan verwickelte sich in Widersprüche und sprach ohne Zusammenhang von allen mögli-

chen Dingen, über die er gar nicht gefragt wurde. Das verletzte den König und er ließ Haschan ins 

Gefängnis werfen, wo er durch Folter zu Geständnissen gezwungen wurde. Da schien es Haschan, als 

öffnete sich das Grab unter dem Feigenbaum und eine Stimme rief: „Gott im Himmel sieht es und wird 

es ahnden, die Früchte des Baumes werden wider dich zeugen."  

Haschan wurde an den Feigenbaum gehängt. Hof und Garten Haschans wurden verwüstet, nur 

der Baum blieb mitten in der Öde, um zu zeugen, dass Gott ein Verbrechen gesehen und geahndet hat. 
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Solomon ibn Gabirol 

Wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Solomon_ibn_Gabirol 

Solomon ben Jehuda ibn Gabirol, kurz Solomon (Salomo) ibn Gabirol oder Schlomo ibn Gevirol (gebo-

ren 1021 oder 1022 in Málaga; gestorben um 1070 in Valencia), war ein jüdischer Philosoph und Dich-

ter im muslimischen Spanien (al-Andalus). In der lateinischsprachigen christlichen Gelehrtenwelt war 

er unter den latinisierten Namensformen „Avicebron“ und „Avencebrol“ bekannt; arabisch hieß er   أبي

جبيرول بن  يحيي  بن  سليمان   Abū Ayyūb Sulaimān b. Yaḥyā b. Ǧabīrūl. Seine großenteils von einer / أيوب 

pessimistischen, weltflüchtigen Stimmung geprägte hebräische Lyrik in arabischen Versmaßen er-

freute sich schon im Mittelalter bei jüdischen Lesern hoher Wertschätzung. Sie galt als meisterhaft und 

fand Eingang in Gebetbücher. Seine philosophischen Lehren hingegen fanden bei seinen jüdischen 

Zeitgenossen nur geringe, bei den Muslimen keine Beachtung. Stark war jedoch die Resonanz auf sein 

philosophisches Hauptwerk „Die Lebensquelle“, von dem ab der Mitte des 12. Jahrhunderts eine latei-

nische Übersetzung vorlag, in der christlichen Welt. Dort trug sein neuplatonisches Weltbild zur Stär-

kung der neuplatonischen Strömung in der Philosophie der Scholastik bei, doch bei aristotelisch orien-

tierten Philosophen stieß seine neuplatonische Anthropologie auf heftigen Widerspruch. 

Leben 

Über ibn Gabirols Leben ist wenig bekannt; manche Angaben stammen von ihm selbst und geben seine 

Sicht in literarisch stilisierter Form wieder. Seine Familie stammte ursprünglich aus Córdoba (daher 

sein arabischer Beiname al-Qurṭūbī); wohl wegen der dortigen militärischen Auseinandersetzungen 

flohen seine Eltern nach Málaga, wo er 1021/1022 geboren wurde. Dann übersiedelten sie nach Sara-

gossa, wo er aufwuchs. Er erhielt eine gründliche Ausbildung und zeigte schon als Jugendlicher, spä-

testens im Alter von sechzehn Jahren, eine außerordentliche Begabung als Dichter in seiner hebräi-

schen Muttersprache. Sein Vater starb früh, was ihn zur Abfassung von Trauergedichten veranlasste. 

1045 verlor er auch seine Mutter. Aus seinen Gedichten geht hervor, dass er von Kindheit an oft krank 

und von schwächlicher Konstitution war, dazu klein und von hässlichem Aussehen; insbesondere litt 

er an einer schweren Hautkrankheit, die ihn entstellte. Diese Umstände trugen wohl dazu bei, dass er 

unverheiratet und ohne Nachkommen blieb. 

Da er sich nur der Philosophie und der Dichtkunst widmen wollte, war er stets auf Förderung durch 

wohlhabende Gönner angewiesen. Sein heftiges Temperament, seine Neigung zu schonungsloser Kri-

tik und seine unkonventionellen Ansichten brachten ihn jedoch oft in Konflikt mit einflussreichen Per-

sönlichkeiten und führten zu Spannungen mit der jüdischen Gemeinde. 

In Saragossa erlangte ibn Gabirol die Unterstützung von Jekutiel (Yequthiel) ben Isaak ibn Ḥassan, ei-

nem Juden, der am Hof des dortigen muslimischen Herrschers offenbar eine prominente Stellung ein-

nahm. Im Jahr 1039 wurde Jekutiel nach einem gewaltsamen Machtwechsel als Anhänger des gestürz-

ten und ermordeten Machthabers von dessen Nachfolger hingerichtet, angeblich in seinem hunderts-

ten Lebensjahr. Für ibn Gabirol war der Verlust seines Gönners ein schwerer Schlag. In den folgenden 

Jahren verschärfte sich sein Streit mit der jüdischen Gemeinde von Saragossa, die ihn daher bei den 

muslimischen Behörden denunzierte. Um 1045 verließ er die Stadt im Zorn. Er erwog auszuwandern 

https://de.wikipedia.org/wiki/Solomon_ibn_Gabirol
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und sich in den Nahen Osten zu begeben, doch kam es dazu nicht. Möglicherweise führte er ein Wan-

derleben. Jedenfalls hielt er sich längere Zeit in Granada auf. Der jüdische Großwesir des dortigen mus-

limischen Herrschers, Schmuel (Samuel) ha-Nagid, der selbst ein bedeutender Dichter war, wurde sein 

neuer Förderer. Zeitweilig kam es zur Entfremdung zwischen ihnen; ibn Gabirol kritisierte die Gedichte 

seines Gönners und griff ihn satirisch an. 

Sicher ist, dass ibn Gabirol noch relativ jung war, als er in Valencia starb. Der Zeitpunkt und die Um-

stände seines Todes sind jedoch unklar. Eine späte Legende über seine angebliche Ermordung ist un-

glaubwürdig. Einer Behauptung des Schriftstellers Moses ibn Esra zufolge war er bei seinem Tod erst 

etwa dreißigjährig. Das kann aber ebenfalls nicht zutreffen, da aus Bemerkungen ibn Gabirols hervor-

geht, dass er das Jahr 1068 noch erlebte. Daher ist auch die in vielen Nachschlagewerken übernom-

mene Angabe von ibn Saʿīd al-Andalusī, ibn Gabirol sei 1057/1058 gestorben, falsch. Josef ibn Zaddik, 

der in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts lebte, setzte seinen Tod ins Jahr 1070; das kann ungefähr 

stimmen, denn in der Folgezeit ist er nicht mehr als lebend bezeugt. 

Werke 

In einem seiner Gedichte behauptet ibn Gabirol, zwanzig Bücher geschrieben zu haben. Seine Autor-

schaft ist aber abgesehen von seiner ausschließlich hebräischen Dichtung nur für zwei ursprünglich 

arabisch abgefasste philosophische Prosaschriften gesichert, nämlich sein Hauptwerk „Die Lebens-

quelle“ und die ethische Abhandlung „Buch der Verbesserung der Seeleneigenschaften“. 

Dichtung 

Von ibn Gabirol sind etwa 400 lyrische Gedichte überliefert. Man unterteilt sie traditionell in „weltli-

che“ und „religiöse“. Eine solche Aufteilung wird jedoch seinem Anliegen (und generell der mittelal-

terlichen hebräischen Lyrik) nicht gerecht, denn hinsichtlich der sprachlichen Form bestehen kaum 

wesentliche Unterschiede und inhaltlich finden sich auch in „weltlichen“ Gedichten religiöse Bezüge. 

Sinnvoller ist daher eine Aufteilung nach dem jeweiligen Anlass in liturgische (für den Gottesdienst 

geeignete) und nichtliturgische „soziale“ Dichtung. 

Einen großen Teil der nichtliturgischen Lyrik machen Lob- und Freundschaftsgedichte zu Ehren von 

Wohltätern aus. Relativ gering ist die Zahl der Trink- und Liebeslieder, die ibn Gabirol schon als Jugend-

licher zu verfassen begann. Daneben stehen Klagen anlässlich des Todes von ihm nahestehenden Per-

sonen, Rätsel sowie Beschreibungen von Natur und Bauwerken (darunter eine Beschreibung der Al-

hambra). Mit zunehmendem Lebensalter treten pessimistische Motive in den Vordergrund. 

Diese hebräische Lyrik ist formal und in ihrer Thematik an arabischen Vorbildern orientiert. Die Be-

handlung der Stoffe ist jedoch sehr individuell; sie ist von der eigenwilligen Persönlichkeit des Dichters, 

seiner Unzufriedenheit mit seinem unerfreulichen Schicksal, seinen wechselhaften Stimmungen und 

den schweren Spannungen mit seiner Umgebung geprägt. Des Öfteren ist von seiner Erwartung eines 

frühen Todes die Rede; er befürchtet, sein philosophisches Werk nicht vollenden zu können. Sein aus-

geprägtes Selbstbewusstsein und seine damit zusammenhängende soziale Isolation kommen deutlich 

zum Ausdruck. Häufig äußert er sich verächtlich und spöttisch über Dichter, von deren Fähigkeiten er 

wenig hält. Bitter und satirisch sind seine Bemerkungen über Personen, denen er Verständnislosigkeit 
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vorwirft und deren Verhalten er missbilligt. Er klagt über die Nichtigkeit des Lebens und die Wertlosig-

keit der irdischen Genüsse. Die meist trübsinnigen Inhalte vermittelt er sprachlich meisterhaft, und 

auch im Umgang mit schwierigen Versformen erweist er sich als souverän. Als besonders gelungen gilt 

eines seiner beiden Klagegedichte auf den Tod seines hingerichteten Wohltäters Jekutiel. Eine Reihe 

von Gedichten, in denen er sich über Schmuel ha-Nagid äußert, dokumentiert die Wechselhaftigkeit 

des Verhältnisses der beiden, das zwischen einer Beziehung zwischen Gönner und Gefördertem und 

bitterer Rivalität schwankte. 

Eine hebräische Grammatik in poetischer Form bietet das Lehrgedicht „Die Halskette“ (ha-ʿanāq), das 

ibn Gabirol als Neunzehnjähriger verfasste. Er preist darin die Überlegenheit der hebräischen Sprache 

über alle anderen und beklagt ihre Vernachlässigung durch seine Zeitgenossen. Von den 400 Doppel-

versen ist nur rund ein Viertel erhalten geblieben. 

 

In den religiösen Hymnen drückt er seine leidenschaftliche Frömmigkeit aus. Sein berühmtester Hym-

nus ist die „Krone des Königreichs“ (hebräisch Keter malchūt). Er war ursprünglich nicht für den Got-

tesdienst bestimmt, wurde aber in die Liturgie des jüdischen Versöhnungstages aufgenommen. Der 

Form nach ist die Krone rhythmische Reimprosa ohne Anlehnung an arabische Vorbilder. Ibn Gabirol 

präsentiert darin eine zusammenfassende Darstellung seiner Kosmologie und seiner religiösen Über-

zeugungen. Er beklagt die Unvollkommenheit, von der sich die menschliche Seele nicht selbst befreien 

könne. 

Philosophische Schriften 

Ibn Gabirols philosophisches Hauptwerk „Die Lebensquelle“ (arabisch Yanbuʾ al-ḥayat, hebräisch Sēfer 

Meqōr Ḥajjim) ist meist unter dem Titel der lateinischen Übersetzung „Fons vitae“ bekannt. Der Titel 

spielt auf das Gotteslob in Ps 36:10 an. Das arabische Original ist verloren; erhalten ist außer der latei-

nischen Übersetzung aus der Mitte des 12. Jahrhunderts nur eine auszugsweise hebräische aus dem 

13. Jahrhundert, die von Schem Tov ibn Falaquera stammt. Es handelt sich um einen Dialog zwischen 

einem Meister und seinem Schüler; der Schüler fragt und lernt, er trägt nicht zur Argumentation bei. 

In dem Werk werden Kosmogonie, Kosmologie, Erkenntnistheorie und das Verhältnis zwischen Gott 

und der Welt rein philosophisch erörtert, ohne Berücksichtigung biblischer und theologischer Gesichts-

punkte. Die Gedankenwelt ist neuplatonisch, das terminologische Instrumentarium teilweise aristote-

lisch. 

Mit der Seelentheorie befasst sich ibn Gabirol unter ethischem Aspekt in seiner Abhandlung „Buch der 

Verbesserung der Seeleneigenschaften“. Die arabische Originalfassung heißt Kitāb ʾiṣlāḥ al-aḫlāq, die 

hebräische Übersetzung, die Jehuda ibn Tibbon im 12. Jahrhundert anfertigte, Sēfer Tiqqūn Middōt ha-

Nefeš. Hier zitiert ibn Gabirol auch aus dem Tanach, wendet sich also an religiöse jüdische Leser. Der-

selben Thematik gewidmet ist die Schrift Perlenauslese (arabisch Muḫtār al-Ǧawāhir, hebräisch Mivḥār 

ha-Penīnīm), eine Sammlung ethischer Sprüche, die aber möglicherweise ibn Gabirol zu Unrecht zuge-

schrieben wird. 
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Lehre 

Ibn Gabirols Lehre macht nicht den Eindruck eines fertig ausgearbeiteten, in sich geschlossenen und in 

jeder Hinsicht stimmigen Systems. Einzelne Unklarheiten und Widersprüche haben zu unterschiedli-

chen Deutungen in der Forschung geführt. Möglicherweise spiegeln sich darin verschiedene Stadien 

einer geistigen Entwicklung. Da das philosophische Hauptwerk nicht im Originaltext erhalten ist, kom-

men auch Übersetzungsmängel als Erklärung von Unstimmigkeiten in Betracht. 

Metaphysik und Kosmologie 

Ein Hauptmerkmal von ibn Gabirols Philosophie ist die Verbindung der neuplatonischen Emanations-

lehre mit einer durchgängig konsequenten Anwendung des aristotelischen Konzepts von Form und 

Materie auf die Gesamtheit der geschaffenen Dinge (Hylemorphismus). Er übernimmt den neuplato-

nischen Grundgedanken der Emanation, wonach die Welt hierarchisch in Seinsstufen (Hypostasen) ge-

gliedert ist, von denen eine aus der anderen hervorgeht. Die erste und höchste Hypostase der Schöp-

fung ist unmittelbar aus Gott (dem Einen der Neuplatoniker) herausgeflossen bzw. nach jüdischer Vor-

stellung von ihm aus dem Nichts geschaffen. Die übrigen Hypostasen sind der jeweils nächsthöheren 

Stufe entsprungen und haben somit ihren Ursprung nur mittelbar in Gott. Je niedriger eine Hypostase 

in der Entstehungs- und Rangordnung ist, desto komplexer ist sie. Die oberen Bereiche dieser Stufen-

ordnung sind rein geistiger Natur, nur in der untersten Region der Gesamtwirklichkeit existiert physi-

sche Materie. Diese Materie ist an sich reine Potenz. Da sie aber durch ihre stets gegebene Verbindung 

mit einzelnen Formen immer aktualisiert (in den Akt übergegangen) ist, existiert sie als Potenz nur 

theoretisch. Nur durch diese Verbindung spezifischer Formen mit Materie entstehen die sinnlich wahr-

nehmbaren Objekte. Form und Materie können nie getrennt voneinander existieren, sondern werden 

nur zum Zweck der Analyse gedanklich getrennt. Ibn Gabirol verwirft die Auffassung, wonach die Ma-

terie gequantelt ist, vielmehr betrachtet er sie als ein Kontinuum. Die reale Existenz kleinster, nicht 

mehr teilbarer Einheiten hält er für unmöglich. 

Ibn Gabirol übernimmt auch das neuplatonische Konzept der Weltseele, in der die Einzelseelen ihren 

Ursprung haben. Die Weltseele ist aus dem universellen Intellekt, dem Nous42 der antiken Neuplatoni-

ker, hervorgegangen. Sie besteht ebenso wie die menschlichen Einzelseelen aus Vernunftseele, sinn-

lich wahrnehmender Seele und vegetativer Seele. Unterhalb der vegetativen Seele des Kosmos befin-

det sich als nächstniedrige Hypostase die Natur, unter der Natur folgt die Welt der physischen Körper. 

Strittig war unter den mittelalterlichen Denkern, die verschiedene Varianten dieses Modells vertraten, 

ob die Seinsstufen der rein geistigen („intelligiblen“) Welt ebenfalls Verbindungen von Formen mit (in 

diesem Fall geistiger) Materie darstellen oder ob sie als reine Formen ohne materielles Substrat zu 

denken sind. In dieser Frage ist ibn Gabirol ein früher Vorkämpfer der aus dem antiken Neuplatonismus 

stammenden Auffassung, dass die geistigen Substanzen – insbesondere auch die menschliche Seele – 

analog zu den physischen zusammengesetzt sind. Mit Ausnahme von Gott besteht somit alles, was 

existiert, aus Form und Materie. Dabei stellt die universelle Materie das Prinzip des Bleibenden dar, 

während die Einzelformen in der physischen Welt, die Aspekte der primären universellen Form sind, 

entstehen und vergehen und sich unablässig wandeln, womit sie zur Weltwirklichkeit das Prinzip der 

 
42 griechisch für Geist oder Intellekt 
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Veränderung beisteuern. Gott ist die einzige Substanz, die nicht zusammengesetzt ist, sondern absolut 

einfach und einheitlich. 

Im spätantiken Neuplatonismus steht die physische Materie als ontologisch niedrigster, vom Göttli-

chen am weitesten entfernter Teil der kosmischen Ordnung in scharfem Gegensatz zum Geistigen 

(samt der geistigen Materie). Diesbezüglich weicht ibn Gabirol von der Tradition ab. Zwar betrachtet 

auch er die sinnlich wahrnehmbare Welt als untersten und ungeistigsten Teil des Kosmos, doch betont 

er, dass ein und dieselbe Materie das ganze Universum durchströme, von den höchsten Regionen des 

Geistes bis zum niedrigsten Bereich des Physischen. Für ihn ist somit der Unterschied zwischen geisti-

ger und physischer Materie nur graduell; im Prinzip ist das materielle Substrat überall das gleiche. Da-

mit wird die physische Materie als Aspekt der universellen Urmaterie in der ontologischen Rangord-

nung sogar nahe an Gott herangerückt, da Urform und Urmaterie als die primären Wesenheiten der 

Schöpfung erscheinen, ohne die nichts außerhalb von Gott existieren kann. Mit diesem Materiebegriff 

wird die neuplatonische Stufenordnung faktisch durchbrochen. Eine ähnliche Ansicht über Urform und 

Urmaterie hatte schon Isaak Israeli vertreten. Auch in Schriften, die im Mittelalter zu Unrecht teils dem 

antiken Philosophen Empedokles, teils Aristoteles zugeschrieben wurden, tauchen solche Gedanken 

auf. 

Ibn Gabirol betont den Wert der Selbsterkenntnis. Wie schon Isaak Israeli meint er, eine Erkenntnis 

der eigenen Seele impliziere eine Erkenntnis des ganzen Universums, da alles in der menschlichen 

Seele enthalten sei. 

Eine Grundfrage der neuplatonischen Ontologie lautet, wie der Hervorgang der Vielheit aus der abso-

luten Einheit zu erklären ist, wenn Vielheit und Einheit radikal wesensverschieden sind. Hier nimmt ibn 

Gabirol – auf die Schöpfungsvorstellung der jüdischen Religion zurückgreifend – den göttlichen Willen 

als vermittelnde Instanz an. Indem er diesem Willen eine zentrale Rolle in der Schöpfung zuweist, 

entgeht er einer deterministischen Deutung der Weltentstehung. Einerseits hält er den göttlichen Wil-

len für eins mit dem göttlichen Wesen und ordnet ihn damit der Unendlichkeit zu, andererseits schreibt 

er ihm aber auch die Eigenschaft zu, im Bereich des Endlichen schöpferisch zu wirken, die geschaffenen 

Dinge zu durchdringen und sich so mit der Endlichkeit zu verbinden. Dieser Doppelaspekt des Willens 

wird für den Menschen zur Chance. Indem nämlich der Mensch in der begrenzten Welt, in der er lebt, 

durch Hingabe einen Zugang zum dort in der Endlichkeit wirkenden Gotteswillen erlangt, kann er sich 

mit diesem Willen verbinden und damit letztlich auch dessen unendlichem Aspekt, der Gottheit, nä-

hern. Mit dem Tod befreit sich dann die Seele vom Körper. Damit beendet sie ihre Verbannung in die 

irdische Welt und kehrt in die geistige Welt zurück. Allerdings besteht immer eine unüberschreitbare 

Grenzlinie zwischen dem einfachen und prinzipiell unerkennbaren göttlichen Wesen und den aus Ma-

terie und Form zusammengesetzten Geschöpfen. 

Der schöpferische Charakter des göttlichen Willens äußert sich in der Formgebung. Aus dem Willen 

Gottes geht die Form hervor, aus seinem Wesen die Materie. So lässt sich die Dualität von Form und 

Materie bis zur Gottheit zurückverfolgen, unbeschadet der absoluten Einheit Gottes. 

Offen bleibt die in der Forschung diskutierte Frage, inwieweit es ibn Gabirol gelungen ist, mit seinem 

Verständnis des göttlichen Willens eine Brücke zwischen Vielheit und Einheit, Endlichkeit und Unend-
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lichkeit zu schlagen und damit zugleich eine stimmige Harmonisierung zwischen neuplatonischer Ema-

nationsphilosophie und jüdischer Schöpfungstheologie zu erreichen. Damit hängt die Frage zusam-

men, ob er in erster Linie neuplatonischer Metaphysiker oder jüdischer Theologe war und inwieweit 

er die Bruchstellen zwischen diesen beiden Elementen seiner Weltdeutung erkannt hat. 

Ethik 

„Das Buch der Verbesserung der Seeleneigenschaften“ bietet einen originellen Versuch, ethische Ver-

haltensweisen auf naturphilosophischer Grundlage zu beschreiben und zu klassifizieren. Dabei verzich-

tet ibn Gabirol auf das in islamischer und christlicher Ethikliteratur beliebte Schema der vier Kardinal-

tugenden. 

Ibn Gabirol geht von zwanzig Charaktereigenschaften aus (zehn Tugenden und zehn Laster), die er den 

fünf Sinnen zuordnet. Jedes Sinnesorgan hängt mit zwei Tugenden und zwei Lastern zusammen, indem 

es durch seine besondere Art der Wahrnehmung zum Werkzeug für deren Betätigung wird. Außerdem 

postuliert er einen Zusammenhang zwischen den Tugenden und den vier Eigenschaften Hitze, Kälte, 

Feuchtigkeit und Trockenheit, den vier Elementen (Erde, Wasser, Luft und Feuer) und den vier Säften 

der Humoralpathologie, denen seit der Antike traditionell die vier Temperamente zugeordnet wurden. 

Rezeption 

Die philosophischen Lehren ibn Gabirols wurden von seinen jüdischen Zeitgenossen weitgehend und 

von den Muslimen gänzlich ignoriert. Stark und anhaltend war hingegen die Rezeption bei den christ-

lichen Scholastikern des Mittelalters. Als Dichter in hebräischer Sprache fand er im mittelalterlichen 

Judentum Anerkennung. 

Jüdische Philosophie 

Im mittelalterlichen Judentum fand das philosophische Vermächtnis ibn Gabirols wenig Anklang. Da er 

in der „Lebensquelle“ weder Bibelstellen anführt noch sich auf theologische Autoritäten beruft, wirkte 

sein Hauptwerk auf konservative Juden nicht ansprechend, und die Vereinbarkeit seines Neuplatonis-

mus mit der religiösen Überlieferung des Judentums schien zumindest zweifelhaft. Außerdem wurde 

die neuplatonische Strömung im Spätmittelalter von der aristotelischen verdrängt. Seine poetische 

Leistung hingegen wurde geschätzt, und der liturgische Teil seiner Dichtung erwies sich als zur Ver-

wendung im Gottesdienst geeignet. Dadurch blieben auch seine philosophischen Ideen unter den Ju-

den zumindest ansatzweise bekannt, denn der berühmte, liturgisch verwendete Hymnus „Krone des 

Königreichs“ stellt seine Gedankenwelt umrisshaft dar. Dieser Hymnus steht noch heute in Gebetbü-

chern für den Versöhnungstag. 

Der Dichter und Philosoph Moses ibn Esra ist der erste jüdische Schriftsteller, der ibn Gabirol erwähnt. 

Er lobt seinen Charakter sowie seine poetischen und philosophischen Leistungen überschwänglich und 

zitiert die „Lebensquelle“ oft in seiner Abhandlung „Arugat ha-Bosem“. Auch der neuplatonisch orien-

tierte Denker Josef ibn Zaddik benutzt diese Schrift. Der gelehrte Schriftsteller Abraham ibn Esra ist 

offenbar von der „Lebensquelle“ beeinflusst, nimmt aber nur selten ausdrücklich auf ibn Gabirol Be-

zug. 
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Spuren von ibn Gabirols Denken sind in Werken der spätmittelalterlichen kabbalistischen Literatur zu 

finden. Er wird dort aber gewöhnlich nicht namentlich genannt. 

Der erste prominente jüdische Kritiker von ibn Gabirols philosophischen Ideen ist Abraham ibn Daud, 

ein Aristoteliker. 1144 greift er die „Lebensquelle“ in seiner arabisch geschriebenen Abhandlung „Der 

erhabene Glaube“ an, die später, im 14. Jahrhundert, unter dem Titel „Ha-Emunah ha-Ramah“ ins Heb-

räische übersetzt wird. Darin behauptet er unter anderem, ibn Gabirols Behandlung des Themas sei 

weitschweifig und seine Argumentation weise Mängel in der Logik auf. Maimonides erwähnt ibn Gab-

irol überhaupt nicht. 

In der Renaissance bekennt sich der Neuplatoniker Leone Ebreo (Jehuda Abravanel, Judah Abrabanel) 

zur Lehre ibn Gabirols. 

Christliche Philosophie 

Im lateinischsprachigen christlichen Europa wurde ibn Gabirol ab der Mitte des 12. Jahrhunderts durch 

die lateinische Übersetzung der „Lebensquelle“ unter dem Titel „Fons vitae“ bekannt. Diese Überset-

zung stammte von Johannes Hispanus und Dominicus Gundissalinus. Gundissalinus trug auch in seinen 

eigenen Werken zur Verbreitung von ibn Gabirols Lehre bei. Man nannte ibn Gabirol „Avicebron“ oder 

„Avencebrol“; seine jüdische Religionszugehörigkeit war unbekannt, manche sahen in ihm einen christ-

lichen Philosophen. Ein eifriger Anhänger ibn Gabirols war der Philosoph Wilhelm von Auvergne, der 

ihn für einen arabischen Christen und für den „edelsten aller Philosophen“ hielt und besonders seine 

Lehre vom göttlichen Willen schätzte. 

Im Spätmittelalter wurde ibn Gabirols Lehre von Form und Materie zum Ausgangspunkt einer langan-

haltenden Kontroverse. Seine Hypothese der Existenz einer geistigen Materie und der Zusammenge-

setztheit der geistigen Substanzen aus Form und Materie wurde unter Berufung auf ihn von der „Fran-

ziskanerschule“ (Alexander von Hales, Bonaventura, Johannes Duns Scotus) vertreten. Diese Position 

der mehr oder weniger neuplatonisch orientierten Franziskaner wurde von der aristotelischen Rich-

tung unter den Dominikanern bekämpft, deren Hauptvertreter Thomas von Aquin war (Thomismus). 

Schon der Dominikaner Albertus Magnus hatte in diesem Sinn Stellung genommen. Der Konflikt bezog 

sich zum einen auf die Frage, ob die Seele eine eigene geistige Materie hat, zum anderen auf die Frage, 

ob die Seele die einzige Form des Körpers ist, wie die Thomisten meinten, oder ob der Körper auch 

über eine eigene „Form der Körperlichkeit“ verfügt und somit eine Mehrzahl von Formen in ihm vor-

handen ist. Auch die Lehre von der Formenpluralität im Körper war von ibn Gabirol vertreten worden. 

Zu den Autoren, die ibn Gabirols „Lebensquelle“ studierten und zustimmend daraus zitierten, gehörte 

Meister Eckhart. 

Legenden 

Eine Legende aus dem 16. Jahrhundert über ibn Gabirols Tod besagt, dass ihn ein neidischer Feind in 

seinen Garten lockte, dort ermordete und unter einem Feigenbaum begrub. Der Baum trug daraufhin 

so außergewöhnlich schöne und süße Früchte, dass dies allgemeines Staunen erregte. Sogar der König 

wurde darauf aufmerksam gemacht. Er fragte den Besitzer nach dem Grund dieser auffallenden Er-

scheinung. Der Befragte verwickelte sich in Widersprüche, es kam zu einer Untersuchung. Das Verbre-
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chen wurde aufgedeckt, der Mörder gestand unter Folter und wurde hingerichtet; man hängte ihn an 

dem Feigenbaum auf. Einer anderen Legende zufolge schuf ibn Gabirol aus Holz einen Golem, die Ge-

stalt einer Frau, die ihm dann diente (wie ein Roboter); als er deswegen angezeigt wurde, zerlegte er 

sie wieder in ihre ursprünglichen Bestandteile. 

Moderne Forschung 

Im Jahr 1846 veröffentlichte Salomon Munk eine bahnbrechende Erkenntnis. Er hatte in der Pariser 

Nationalbibliothek eine von Šem-Tob ben Josef ibn Falāqīra im 13. Jahrhundert angefertigte hebräische 

Übersetzung von Auszügen aus der arabischen Originalfassung der „Lebensquelle“ gefunden. Dank 

dieses Fundes erkannte er die Identität des jüdischen Autors ibn Gabirol mit dem seit dem Mittelalter 

als Avicebron oder Avencebrol bekannten Verfasser des „Fons vitae“, den man zuvor für einen christ-

lichen Scholastiker gehalten hatte. Erst diese Einsicht verschaffte der Forschung einen Gesamteindruck 

von dieser Schriftstellerpersönlichkeit. Jakob Guttmann trug wesentlich zur Erhellung des neuplatoni-

schen Hintergrundes bei. Die im 20. Jahrhundert von David Neumark und später von Ernst Bloch vor-

getragene Ansicht, ibn Gabirol sei eigentlich kein Neuplatoniker gewesen – Bloch reiht ihn in die aris-

totelische Tradition ein –, wird heute nicht mehr vertreten. 
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