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Ausgabe 10 / 5. Jahrgang

Juni-Juli 2026 / Thamus 5786

Ein Monatsmagazin der

Das Judentum ist keine Religion

Das Judentum ist kein Zubehor zum Leben, Jude sein ist kein
Teil der Lebensaufgabe, Judentum umfasst das ganze Leben,
Jude sein ist die Summe unserer Lebensaufgabe, ... — ein gan-
zes vom Gottesgedanken getragenes, dem Willen Gottes ge-
mal} vollendetes Leben — das heillt Judentum.
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Viermal im Jahr gedenken wir der Zerstorung des Tempels. Schon der Prophet Secharja fragte: ,Soll
ich noch weinen und fasten?“ Diese Frage greift Rabbiner Samson Raphael Hirsch s“l auf und beleuch-
tet die Hintergriinde der Zerstérungen Jerusalems.

Das Monatsblatt fiir den Monat Thamus finden Sie auf Seite 3.

Einen besonders interessanten Artikel von Rabbiner Benedikt Pinchas Wolf s“I Giber einen Vergleich
des ,Liberalen Christentums und des ,liberalen” Judentums” habe ich in der Zeitschrift ,,Der Israelit”
gefunden.

Den Artikel von Rabbiner Wolf finden Sie auf Seite 10.

Die Kinderecke darf natirlich nicht fehlen. Heinrich Einstadter beschreibt eine Klassenfahrt von Min-

chen nach Bad Reichenhall vor genau 120 Jahren.
Die Kinderecke finden Sie auf Seite 23.
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Thamus.

Dieser Artikel von Rabbiner Samson Raphael Hirsch s“l erschien in dem Monatsblatt ,, Jeschurun” Jahrgang 5, Heft 10, Juli 1859. Die Thematik
ist damals wie heute die gleiche. ,Welche Bedeutung haben die Fastentage fiir uns.” Rabbiner Hirsch s“| stellt im Text die Verfehlungen der
Juden wéahrend des 1. und 2. Tempel gegenlber. Aus unterschiedlichen Griinden wurde im 1. und 2. Tempel die Wahrheit unterdriickt.
Jedoch nur,, die Wahrheit und der Friede, das ist das einzige siegverkiindende Zeichen unserer heilversprechenden Zukunft”.

Der Text ist vom deutschen Sprachgebrauch her fiir uns heute schwierig zu lesen. An einigen Stellen habe ich deshalb versucht den Text in
ein moderneres Deutsch umzuschreiben, ohne den Inhalt zu verfalschen.

Der Text wurde dem heutigen Sprachgebrauch leicht angepasst und mit Erklarungen versehen von Michael Bleiberg. Das Original finden Sie
in der Universitatsbibliothek Frankfurt am Main unter:

https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pagetext/2943758

Soll ich noch weinen und fasten?
Secharjah!

»Soll ich noch weinen und fasten, wie ich seit vielen Jahren getan?“ — so lautete die Anfrage
an die Priester und Propheten zu den Zeiten Secharijas, als unter der Milde persischer Herrscher? Israels
Land wieder von Israels S6hnen bewohnt und der Tempel wieder gebaut war. ,Soll ich noch weinen
und fasten, wie ich seit vielen Jahren getan?”“ — ,Sprich zu dem Volk und den Priestern,” lautete die
Gottes-Antwort an Secharja, ,wenn ihr euch kasteit und klagt, kasteit ihr da mich? Und wenn ihr esset
und trinket, seid ihr da nicht die Essenden und Trinkenden? Kommt nicht alles auf die Worte an, die
Gott schon durch die friiheren Propheten verkiindet, als auch Jerusalem wohl begriindet und sicher
ruhte, und ihre Stadte ringsum, und auch der Siiden und die Niederung ruhig bewohnt waren?“® Da-
mals sprach Gott, sie aber machten ihr Herz kieselhart und hérten nicht auf die Lehre und die Worte,
die Gott fur den Frieden bestimmt hatte.

Zu den Zeiten des ersten Tempels entschieden sich die Flhrer des Volkes fiir den Frieden auf
Kosten der Wahrheit, lockten die Reichen und Vornehmen und mit ihnen alle die von ihnen Abhangi-
gen, alle die durch ihren Einfluss Gegangelten, mit hinein in das System des liigenhaften Friedens und
der friedlich sich schmiegenden Liige und gewannen auch feile Rhetoren, mit dem Heiligenschein des
Prophetentums sich umgebende Prediger, die die Wahrheit zum Verbrechen, das System der Llige zum
Ausfluss der Wahrheit machten, den Zwiespalt mit Gott als Werk des Friedens im Himmel und auf
Erden darzustellen und das Volk mit ihrem ,Friede!’ ,Friede!’ einzulullen wussten, in den sorglosesten
Schlummer am Abhang der Vernichtung.

! Wikipedia: Sacharja oder Secharja (hebrdisch n*27, lateinisch Zacharia, oder Sacharia, vollstandig: Secharja, Sohn Berechjas, des Sohnes
Iddos, der Prophet) heilt ein biblischer Prophet. Das nach ihm benannte Buch im hebréischen Tanach entstand nach dem babylonischen Exil
(ab etwa 520 v. Chr.) und gehért zum Zwolfprophetenbuch... Sacharja wirkte in der Zeit kurz nach dem babylonischen Exil in Jerusalem und
war Zeitgenosse des Propheten Haggai. Er war der Sohn Berechjas und Enkel Iddos. Er kam also aus einer Priesterfamilie und war wahrschein-
lich selbst Priester. Zur Zeit des Hohepriesters Jojakin war Sacharja das Oberhaupt seines Geschlechts.

2 Der persische Herrscher Darius I. (* 549 v. Chr.; t 486 v. Chr.) erlaubte den Juden der babylonischen Gefangenschaft die Riickkehr nach Juda
und den Bau des Zweiten Tempels.

3 Secharja 7: 5-7
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Da waren die Manner der Wahrheit die Storenfriede, die den Donnerkeil der Wahrheit hinein-
schleuderten in den ligendurchwobenen Kreis der Kénige und Vélker. Da war ein Michaja* mit seiner
unliebsamen Wahrheit verloren inmitten vierhundert in harmonischer Liige zusammenstimmender
hofischer Ligenpropheten und musste den Wangenstreich hinnehmen von der Hand eines Zidkija ben
Kenana®. Da galt es zu ,siindigen und zu heucheln wider Gott“, da galt es ,abzufallen von unserem
Gott”, da galt es ,,den Treubruch und den Abfall zu predigen, zu produzieren, und zu deklamieren aus
dem eigenen Herzen Worte der Liige. Da ward das Recht zurlickgestellt und die Pflicht blieb von ferne
stehen; denn in den StralRen strauchelte die Wahrheit und das Gerade wagte nirgends den Eintritt. Da
ward die Wahrheit zum Sonderling und der Unrechtscheue zum Verrickten. Das sah Gott, das war das
Bose in seinen Augen, dass das Recht keinen Vertreter mehr hatte” (Jes. 59) — da ward Gott sein
Vertreter, da fihrte er die Wahrheit herbei und zerbrach das Gewebe der Liige und des Friedens.

,Die Wahrheit, aber nicht den Frieden”, steht auf dem Leichenstein des zweiten Tempels.

Wenn die Wahrheit gewahrt ist, dann steht un-
mittelbar in zweiter Linie der Friede. Wo der
Friede die Wahrheit nicht verleugnet, nicht ge-
fahrdet, wo der Frieden nicht auf Kosten der
Wahrheit zu erkaufen ist, da ist selbst in jenen
getriibten Zeitabldufen, in welchen die Wahrheit

Wo die Wahrheit gewahrt wird, folgt der Frieden
unmittelbar danach. Wo der Friede die Wahrheit
nicht verleugnet und nicht gefahrdet, wo er nicht
auf ihre Kosten erkauft wird, da ist er auch in
schwierigen Zeiten ein hohes Gut, dessen Schutz
und Foérderung zur wichtigen Pflicht wird.

nicht allgemein angestrebt wird, der Friede ein
hohes Gut, dessen Wahrung und Foérderung zur
hohen Pflicht erwachst.

Zur Rettung der Wahrheit ist der Kampf und der
Streit, und gélte es der ganzen Welt gegeniber,
nicht zu scheuen.

Zur Rettung der Wahrheit muss man kampfen
und streiten — notfalls gegen die ganze Welt.

Allein wenn die Wahrheit gerettet ist, gilt es auch dem Wahren den friedlichen Boden zu er-
ringen. Denn auch das Wahre bliht nur auf einem Boden des Friedens. Ist  yn 110 und das 20 nyy
gesichert, gilt es nicht in dem Kampf dem Aufkommen des Schlechten entgegen und fiir das Gute in
die Schranke zu treten, dann 1n9TI DIMY W2, dann store nicht nur nicht den Frieden, dann brich

4 Wikipedia: Michajah der Sohn Jemlas n'a'~|2 10'3'n oder Sohn Jimlas oder Micha ben Jimla war eine biblische Person. Er wird in 1 Kén
22:8-28 und 2 Chr 18:7-27 als Prophet zur Regierungszeit Ahabs von Israel (873-853 v. Chr.) erwahnt.

Micha unterscheidet sich in seiner Aussage diametral von den offiziellen Kultpropheten, die dem Konig Erfolg bei einem Feldzug gegen Ra-
mot-Gilead versprechen. Micha ist beim Konig unbeliebt, weil er nichts Gutes weissagt, sondern nur Boses. Er warnt den Konig vor einer
groRRen Niederlage, die dann auch eintritt. Die Geschichte des Micha mit seinem Widersacher Zedekia ben Kenaana spiegelt den Widerspruch
zwischen der offiziellen Heilsprophetie an den offiziellen Kultstatten und der opponierenden gesellschafts- und kénigskritischen Gerichtspro-
phetie jener Zeit. Beide Seiten berufen sich auf JHWH, aber nur eine Seite kann recht haben. Eine Seite wird vom Konig unterstiitzt, die
andere unterdriickt. Die biblische Erzdhlung deutet die historischen Ereignisse so, dass sich am Ende zeigt, welche Seite recht hatte.

5 Zedekia ben Kenaana —s. vorherige Fussnote

6 Psalm 34:15; 09T DY Wpa 2Y-nwYl Y MO “halte dich fern von Schlechtem, und tiber Gutes ohne zaudern; suche Frieden und
verfolge ihn.” (Ubersetzung Rabbiner S.R. Hirsch)
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nicht nur nicht den Frieden, dann suche den Frieden, und wenn er entfliehen will, eile ihm nach, dass
du ihn dir erhaltst und sicherst.

Diesen Wert des Friedens hatte man wahrend des zweiten Tempels in den maRgebenden Krei-
sen aus den Augen verloren und schon dadurch im Allgemeinen einen zwiespaltigen Geist der Unver-
sohnlichkeit, einen sich vererbenden Familienhass, einen Geist zwistndhrender Selbstsucht und Eifer-
sucht, einen Geist der / Dan nXaw verbreitet. Allein dieser Geist friedensfeindlicher Eiferstichtelei hatte
in malRgebenden einflussreichen Kreisen selbst die Liebe zur Wahrheit angegriffen. Es war bald im Kreis
der Fihrer und GroRen nicht mehr die Liebe zur Wahrheit in Wahrheit und um der Wahrheit willen. Es
stellte sich gar bald die Personlichkeit an die Stelle der Sache; die eigene Ehre, die eigene Wiirde, die
eigene Macht, personliches Interesse ward zum Ziel erhoben und die Vertretung der Wahrheit ward
zum Mittel des Eigennutzes herabgewdrdigt. Ja, man bekannte sich zur Wahrheit und verleugnete sie
nach politischen Riicksichten, bildete Bekenntnisse zu Stichwoértern von Parteien, entschied sich fir
die eine oder die andere, je nachdem staatsmannische Diplomatie auf der einen oder der anderen
Vorteil erblickte.

Hohepriesterliche Wiirden wurden ein Kaufpreis der Reichen, ein Kaufpreis der Machtigen und
selbst das hohepriesterliche Geschlecht, dessen Ahnen Gesetz und Heiligtum todesmutig aus den un-
reinen Hianden hellenischer Schergen gerettet?, stellte, als die Rettung vollbracht, nicht Gott, sondern
sich selbst den Thron im freien jidischen Volke zurecht®, schwang das Schwert, das zuerst die Briider
und ihr Heiligtum verteidigt, nach errungenem Sieg zur Knechtung der eigenen Briider und beutete die
Siege seiner Ahnen nicht fir Gott und Israel, sondern fiir die Griindung einer Dynastie und fiir seine
eigenen dynastischen Interessen aus.

So ging zum zweiten Mal die Wahrheit in den Handen ihrer Vertreter verloren, zum zweiten
Mal sah sich Israels Heiligtum durch das Verderbnis seiner aristokratischen Geschlechter verraten, zum
zweiten Mal verlie8 die Wahrheit, verlieR Gottes heiliges Gesetz die Kreise seiner Hohepriester, seiner
Flrsten und Kénige und fliichtete sich in die Kreise des Volkes und seiner Lehrer; Tempel und Thron
stirzten zum zweiten Mal durch die eigenen Priester und Dynasten zusammen. Denn als nun eben
diese Dynasten zur Schlichtung ihrer Handel und zur Wahrung ihrer personlichen Interessen nicht an
Gott, nicht an seine Wahrheit, nicht an sein heiliges Gesetz, nicht an dessen Trdger und Vertreter, das
Volk und seine Lehrer, sondern an die Entscheidung einer fremden Macht appellierten, jener Macht,
die eben auf den inneren Verfall und Zwiespalt der Nation spekulierte, um mit schiedsrichterlicher
Miene das Schwert der Eroberung und Knechtung tiber alle zu schwingen, und diese Macht ungliickse-
ligerweise eben Rom sein musste — Rom, dem die Wahrheit immer nur als Vehikel der Interessen
gegolten, Rom, dem Religion nichts als Werkzeug zur Knechtung der Volker gegolten und dessen Casa-
ren nur auf dem von Parteiwut und Entsittlichung gegrabenen Volksgrab ihre Erhebung feierten — da
war die Wahrheit und der Frieden im jldischen Staat begraben und dem jidischen Staat zum zweiten

7 Grundloser Hass

8 Chanukka: die Makkabaer

9 Aristobulos I. (hebrdischer Name wohl nTInt Jehudah) war Kénig von Judida 104 bis 103 v. Chr.

Nach dem Tod seines Vaters, des Hohepriesters Johannes Hyrkanos I., wurde Aristobulos im Jahr 104 v. Chr. sein Nachfolger. Als erster
juddischer Herrscher seit dem Babylonischen Exil nahm er den Konigstitel an und regierte offiziell als Konig und Hohepriester. Er errichtete
ein Konigreich und setzte sich selbst auf den Thron. Der Thron steht aber nur den Nachkommen Kdnig Davids zu!
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Mal der Untergang bereitet. Roms Schwert eroberte nur das, dem bereits Roms Politik das innerste
Leben vergiftet. Der jludische Staat ging in Trimmer, damit der Wahrheit und dem Frieden im jldischen
Volke und seinen Lehrern das Asyl gerettet bliebe.

Die Wahrheit und der Friede, das ist das einzige siegverkiindende Zeichen unserer heilverspre-
chenden Zukunft. Die volle Wahrheit, die ganze Wahrheit, die reine Wahrheit und eben darum und
daraus der volle, reine, ganze, ewige Frieden, das ist das einzige gottverheillene Wahrzeichen unserer
einstigen wahren Erlésung. Der Friede auf Kosten der Wahrheit hat unser erstes Staatengliick unter-
graben. Die Wahrheit als Deckmantel selbstsiichtiger, herrschsiichtiger Interessen hat unser zweites
Staatengliick untergraben. Aus dem Doppelgrab unserer Vergangenheit wird unsere leuchtende Zu-
kunft nur dann siegreich auferstehen, wenn wir die Wahrheit lieben und den Frieden, wenn uns die
Wahrheit nicht einmal um den Preis des Friedens feil ist und wenn wir die Wahrheit nur um der Wahr-
heit willen lieben, uns alle personlichen Interessen fremd sind und somit unsere gliihendste Wahr-
heitsliebe Hand in Hand geht mit der aufrichtigsten Liebe des Friedens.

,Ob wir noch lange fasten und trauern missen?“ — Wie stehen wir zur Wahrheit und zum
Frieden, wie verhilt sich unsere Zeit zu den beiden Verirrungen, die zweimal das Grab unserer Wohl-
fahrt geworden?

Wie steht sie zur Wahrheit? Gilt ihr die Wahrheit
als Hochstes, steht ihr die Wahrheit in erster Li-
nie, dass sie den Frieden nur will, der nicht auf
dem Grab der Wahrheit erbaut ist, oder steht ihr
der Friede in erster Linie und will sie nur die
Wahrheit, die sich mit allen und allem vertragt
und mochte nur vor der Wahrheit sich beugen,
die sich zuerst vor ihnen gebeugt?

Steht bei uns die Wahrheit an erster Stelle, so-
dass wir nur den Frieden wollen, der nicht auf
dem Grab der Wahrheit errichtet ist? Oder steht
der Friede an erster Stelle, und wir akzeptieren
nur die Wahrheit, die sich mit allem und jedem
vertragt?

Ist nicht ,Akkommodation'®“ das groRe
Losungswort der Wissenschaft und des Lebens
geworden, juste milieu! die Tauschungsformel
des Geschlechts, Klugheit die Weisheit, die die
Gemeinden von ihren Lehrern verlangen, und
Schweigen der Preis, um den das Diplom der
Klugheit sich erwirbt? Und ist Akkommodation,
juste milieu und wie die beliebten savoir-faire!?-
und savoir-vivre*-Prinzipien alle heiRen, die die

Steht bei uns die Wahrheit an erster
Stelle, sodass wir nur den Frieden wollen, der
nicht auf dem Grab der Wahrheit errichtet ist?
Oder steht der Friede an erster Stelle, und wir
akzeptieren nur die Wahrheit, die sich mit allem
und jedem vertragt? Ist ,Akkommodation” nicht
langst zum grofRen Losungswort von Wissen-
schaft und Leben geworden? Ist , juste milieu”,
Klugheit und Schweigen nicht der Preis, den man

10 KI: Unter Akkommodation versteht man das Scharfstellen des Auges auf unterschiedliche Entfernungen. Hier Anpassungsfihigkeit, Assi-
milation.

11 Juste milieu (auch Justemilieu) ist ein franzdsischer Begriff, der den goldenen Mittelweg, die ,rechte Mitte” oder ein maRvolles Gleichge-
wicht beschreibt. Er bezeichnet eine kompromissbereite, ausgleichende Haltung, die Extreme meidet

12 Der Begriff Savoir-faire stammt aus dem Franzosischen (wortlich: wissen, wie man es macht) und beschreibt geschicktes, taktvolles Ver-
halten. Im Deutschen wird der Ausdruck meist als Synonym fiir Fingerspitzengefiihl, Taktgefihl, Know-how oder soziale Kompetenz verwen-
det.

13 Savoir-vivre (wortlich ,verstehen, zu leben”) ist die Kunst, das Leben bewusst, genussvoll und mit Stil zu gestalten. Im deutschsprachigen
Raum steht es fiir Lebenskunst und Gelassenheit.
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Wahrheit sich aneignen muss, wenn sie ,zeitge- | heute fir gesellschaftliche Anerkennung zahlt?
maRk“ sein will, sind sie etwas anderes als der | All diese Prinzipien des ,,zeitgemaRen” Umgangs
schnddeste Trodel mit dem Heiligsten, als Verrat | mit der Wahrheit sind nichts anderes als Verrat
und Verleugnung der Wahrheit, die keinen Han- | am Heiligsten.

del kennt und von einem Abfinden nichts weil8?

,Die Wahrheit liegt in der Mitte” sagt ihr? Die Liige liegt in der Mitte. Wahrheit ist etwas Ext-
remes, Scharfes, da gibt’s kein Mehr noch Minder. Zwei mal zwei ist vier, nicht viereinhalb und nicht
fliinfeinhalb. Aber dazu darf sich heutzutage keiner bekennen, wenn er den ,,ZeitgemaRRen” gemal sein
will, darf das unwandelbare gottliche Einmaleins der jlidischen Wahrheit nicht als Prifung anlegen an
die Lebensrechnungen der Zeit. Das Einmaleins muss gefalscht werden, damit die fait accompli**-Re-
sultate gerechtfertigt erscheinen, und das ist der Mann und der Gott, der Priester und der Prophet der
Zeit, der sich auf diese Falschung am gewandtesten versteht und am kecksten es wagt, dem alten Ein-
maleins die Lige aufzublirden. ,Der Lehrer der Gemeinden muss liber den Parteien stehen”, d. h. ihm
muss die Wahrheit gar nichts gelten, es muss ihm alles recht sein, er muss fir alles, fir Rechts und
Links, fiir Alt und Neu, fir Wahr und Falsch sein Spriichlein der Weihe und der Billigung bereit haben,
indifferent gegen alles, muss er sich aus dem reichen Schatz goéttlicher Wahrheit nur das Kérnlein her-
ausgelesen haben, das einmal jeder anerkennen kann, — weil es eben niemand geniert — und jeder
anerkennen muss, wenn er Uberhaupt noch zu seiner Herde sich zdhlen soll. Er muss es verstanden
haben, die Wahrheit auf dem Siebe des Friedens zu sichten?®

Und das Familienleben? Die Ehe? Die Erziehung? Das Haus? Die Schule? Diese Kreise und Stat-
ten, in welchen Uber unser ganzes Heil in Gegenwart und Zukunft die Wirfel fallen? Ist es die Wahrheit
oder der Friede, die soziale Vertraglichkeit, die dort alles beherrscht und alles diktiert, alles in Frage
stellt und alle Fragen entscheidet? Um des Friedens willen duldet der ,,fromme” Gatte, dass die Gattin,
duldet die ,,fromme” Gattin, dass der Gatte den Kindern das Beispiel eines gesetzentfremdeten Lebens
bietet. Um des Friedens willen macht der Vater der Mutter, macht die Mutter dem Vater die Konzes-
sion, die S6hne oder die Téchter fir ein ,modernes israelitisches” Leben unterrichten und bilden zu
lassen.

4 Vollendete Tatsache

15KI: Die , drei Siebe des Sokrates” sind ein hervorragender Filter, um wahre, gute und notwendige Erkenntnisse im Alltag oder in den Medien
zu sichten. Sie helfen dabei, achtsamer und klarer zu kommunizieren.

Die drei Siebe im Uberblick:

Ist es wahr?

Stellen Sie sicher, dass die Information, die Sie weitergeben oder empfangen mochten, tatsdchlich den Tatsachen entspricht und nicht nur
auf Hérensagen beruht.

Ist es gut?

Ist das, was Sie sagen wollen, positiv oder hilfreich? Wenn es weder wahr noch positiv ist, sollte man es nicht weitererzadhlen.

Ist es notwendig?

Ist es zwingend erforderlich, diese Information mitzuteilen? Wenn die Botschaft weder wahr, noch gut, noch nitzlich ist, sollte man sie
besser fiir sich behalten.
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Um des Friedens willen wagen die Eltern kein Wort gegen das unjidische Leben ihrer erwach-
senen S6hne und Téchter. Um des Friedens willen wird das ,,Ja“-Wort zur Verbindung mit unjiidischem
Eidam, mit unjidischer Schwiegertochter gegeben. Um des Friedens willen duldet man den verderb-
lichsten Einfluss unjidischer Onkel und Vettern, unjtdischer Freunde und Verwandten auf die ganze
Richtung des Hauses und der Kinder. Um des Friedens willen muss auch die Schule tber allen Parteien
stehen, muss auch die Schule die Wahrheit verleugnen, damit sie dem Hause keinen Anstol} gebe, —
jenes ganze heillose System der Konvenienz, die den Frieden mit Gott preisgibt um des Friedens mit
den Menschen willen, die um die Gunst der Fremden und GrofRen buhlt und alles dem herrschenden
Modeton mundgerecht zu machen strebt, jenes System des Wahrheit verschachernden Friedens, das
einst an der duBersten ,Linken” zum Geiste der Liige im Munde der ,Hofprediger-Schar“ geworden,
die sich im Glanze Ahabs und Isebels!® sonnten, und zur juste milieu-Reform eines Ahas, die den
,Hauptgottesdienst” nach dem damaszenischen Muster eines Tiglat-Pileser!” modelliert, dabei aber so
tolerant ist, den alten Gottesaltar noch als ,Nebengottesdienst” vegetieren zu lassen — ® natmi
727 1N nwnaa — jene ganze Zeit des ersten Tempels, ist sie nicht ganz eigentlich wieder erstan-
den in unseren Tagen; waren da nicht bereits die Tage des vierten und die Tage des flinften und die
Tage des zehnten Monats Tage des Fastens und der Trauer — muissten wir uns solche Tage stiften, um
unserer Verirrung inne und der Gefahr bewusst zu werden, die unser Heiligtum bedroht?

Und die Verirrungen des zweiten Tempels?? Ist unsere Liebe zur Wahrheit (iberall eine solche,
eine so reine, so vollendete und ganze, dass sie von selbst die aufrichtigste Liebe des Friedens mit
umschlie8t? Sind all die Kampfe, die fir die Wahrheit und im Namen der Wahrheit gefiihrt werden, in
Wahrheit Kdmpfe um der Wahrheit willen, dass nirgends personliche Interessen bewusst und unbe-
wusst die eigentlich bewegenden Triebfedern bilden? Sind alle Hande rein, die die Standarte der Wahr-
heit erheben — hat sich die Wahrheit nirgend ihrer Kimpfer zu schamen? Gilt uns die Ehre unserer
Sache mehr als die Ehre unserer eigenen Person, dass wir tberall bereit sind unsere eigene Ehre und
unseren eigenen Vorteil hintanzusetzen, wo die Sache der Wahrheit ein solches Opfer heischt?

Ja, sind wir in eben dem MaRe gefiigig und milde, verséhnlich, nachgebend, gelinde, beschei-
den in Sachen unseres personlichen Interesses, unseres Amtes, unserer Wiirde, unseres Rechts, unse-
res Vorteils, unserer Anerkennung, unseres Vermaogens, iberall ebenso friedlich, ohne Groll und ohne
Hass, ohne Eigensinn und Starrsinn in Sachen unseres persdnlichen Betreffs, wie wir fest und stark,
unerschitterlich und unbestechlich, mutig und kiihn, ohne Schwanken und Wanken, ohne Riicksicht
und unnachgiebig dastehen, wo es gilt fiir die Sache der Wahrheit einzutreten und die Sache der Wahr-
heit zu verfechten?

16 Konig Ahab und Konigin Isebel regierten im 9. Jahrhundert v. Chr. das Nordreich Israel. Ihre Ehe ging als Inbegriff politischer Machtgier und
religioser Verirrung in die Geschichte ein. Isebel, eine phonizische Prinzessin, brachte den Baalskult nach Israel. Beide wurden fir ihre Unter-
driickung des Gottesglaubens und brutale Machenschaften bekannt

17 Tukulti-apil-ESarra 1. (akkadisch) oder biblisch Tiglat Pileser, meist auch Tiglat-Pileser Ill. war von 745 bis 726 v. Chr. Konig des Assyrischen
Reiches.

Tiglat-Pileser gelang es, Assyrien — zu Beginn seiner Herrschaft eher eine lokale Macht — zur bedeutendsten GroBmacht im Nahen Osten
aufzubauen. Er reformierte die Reichsstruktur und hob Steuerprivilegien auf, um die Finanzierung der Militarisierung und die Expansionspo-
litik zu gewahrleisten.

18, Kénige 16:15; ,Der kupferne Altar bleibe mir zum Ansehen”; (Ubersetzung Rabbiner Dr. S. Bernfeld)
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Ist unsere Friedensliebe, unsere Uneigennitzigkeit, unsere Milde und Bescheidenheit im sozi-
alen Leben Biirge fiir die Echtheit unseres Eifers um die Sache der Wahrheit? Nur der Mann, von dem
die Schrift bezeugt, dass er der bescheidenste Mensch auf Erden gewesen, durfte sich ins Tor des jldi-
schen Lagers mit dem Rufe stellen: ,,"2x "0 m!“ Wer Gottes ist — zu mir! Die Méanner, die er sich zu
Mittragern seiner Sache in der Mitte seines Volkes zu erkiesen hatte, sie sollten nicht nur tiichtige
gottesfirchtige Manner sein, 1>n'g'7¥ '8 '7'0 'YK, sie sollten auch im sozialen Leben gekennzeichnet
sein, als % y¥a "IW NNX 'YX, als Manner der Wahrheit, jedem persénlichen Interesse feind — Und
die Méanner, die seine Nachfolger in Wahrheit waren, lehrten nicht nur: ,, nia ane% 8¢ n1ina poiya
X122 N7Y 17“ — wer sich mit der Tora in unreiner Absicht beschaftigt, dem waére es besser, er ware
nie geboren, lehrten nicht nur: ,0n2 7907 DT §¥'71 DDA 772N0Y% NVY DYWYR 7X“ — mache sie
nicht zum Ruhmeskranz dich zu verherrlichen, und nicht zur Axt damit zu graben, und ,, n”Tn NN 13
nY%iya n 1N 70i“ — mit jedem Eigennutz, zu welchem du die Worte der Tora missbrauchst, nimmst
du dir das Leben aus deiner Ewigkeit, — sie lehrten dies nicht nur, ihr ganzes Leben war eine Besiege-
lung dieser Lehre —

»S0llen wir noch weinen und fasten, wie wir seit Jahren getan?“ ——

Vielleicht haben Sie ja bereits Gefallen an unserer Monatszeitschrift

i MW

m— online

gefunden und mochten die Zeitschrift abonnieren.

==
=
-

Mit einer Spende in Hohe von 90,00 € erhalten Sie die
Zeitschrift fiir 12 Monate direkt nach Hause geschickt.
Setzen Sie sich diesbeziiglich mit uns in Verbindung

Hirschinitiative e.V.
Hohenzollerndamm 58, 14199 Berlin
Tel.: 030 678 00 700

oder
Info@hirschinitiative.de

19 Tatkraftige, gottesfiirchtige Menschen
20 Wahrhaftige, den eigenen Vorteil verachtende Menschen
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Hliberales” Judentum,

Die Bewegung, welde Dheute bdle deutfde
Chriftenhett beider Sonfeffionen exgriffen bat,
beanfprudit in Gohem Wafe bdad aufmertjame
grnreteiie Der gangen gebildeten Welt, aud) ber

eife, die Peinem Dbiefer Glaubendbelenntniffe
angehoren,

Gelbltverftindlid haben wiv nidgt bie Abfidt,
und taftlofer Weife in bie inneren Ungelegen-
beiten anberer Rirdjengemeinjdaften eingumijdyen.
€8 gebt audy nidt an, fber Diefe gimegung
Beute {don ein gejyiditlihes Ustell gu fallen,
Uns inteveffieren nur einige ®efidtspuntte rein
menfdlider Art, die in den Kimpfen jur Spradje
fommen, um gu untecfudjen, ob biefe rein menjdy-
lidjen Jbeen, die fid) da aud Dder Firdliden Form
zcruuﬁ dilen, burd) bad blofe Sdjlagwort ,li-

eral# bem fogenannten [iberalen, d. §. bem
Reformjudbentum ober der fogenannten Ortho-
boxle, ridjtiger bem thoratvewen Jubentum ndZtt
perwandt find. Dabel wirven bdie theovetifden
unb praftijden Seiten ber Frage zu unteridetden.

m Bezug auf bdie AUnfdouung treffen fi
ble %In!ﬂ[lgua[eu Beiber Befenntniffe Eﬁs furl!z
ur Unmbglidleit der nterfdeidung von einan-

r. Dad gat fidy ja bet dem Meinungdaustaufd
Stofler-Diahbaum gezeigt. Die BVerfliidtigung
Gotted in tgﬂg:.e und Jdeen find Detden ge-
meinfom.  Jtur Geburt und Raffe bilbet nod
einen Unterfdyied, Die villige Negievung ift basd
einende Banb, bas fie verbinbdet.

©8 braudyte e3 allerdingd nidyt zu fein, wenn
man fid) jidijderfeits Elar maden wollte, daff
man nidtjitbijderfeits ,ble Gottinnigleit
fiixr widtiger ald bie Gottesexrfenntnis
b &1t.” Sieht man benn nidt, dak ineinem folden
mobernen ®ebanfen ein Igum: Sdyritt in ber
Gejdidte ber Gedanfenmwelt zu der Uuffaffung
getan 1ift, bie im Jubentum immer vertreten
mwar? Dexr Denter folder ,neuen” Gebanfen
entlehnt fie mit BewuRtfein freilid nidt dem
Gubentum unb will aud) mit ihnen burdhausd
nidt auf bdad Jubdentum gutﬂctgretfen. Denn
igm, der fidg Ehrift nennt, bleibt das Subentum
eine Borftufe bed Chriftentums und thm ift ber
ethifdje Qnbalt des Ghriftentumd von Feiner
Meligion iibertroffen. Diefe Anfidt vevargen
wir dem im Chrijtentum geborenen Denfer nidit,
it verftehen fogur bad Jntereffe, dbak er in
einem foldjen Gebanfengang — aud) mehr un-
bewufit — nimmt in einer Seit, in ber, wad an
i}uben und Jiibifdes erinnert, aud) im aufges
lavteften und [(iberalften nidytjiidifden Sreid
%:ﬁd;tet tit. Qn unfever Heit behervidht de

=

olittf aud) ba3 Geblet der Wahrheit. Die

afrheit verfriedit fid) vor der Madyt dex Liige.
Ta8 dnbert aber an ber Wahrheit {elbft nidts.
©O6 aneclannt ober nidt — fie blelbt Dbeftefen,
©o it e8 Tatfade, baf ble Unterideldung von
Gottinnigleit und Gottederfenntnis eine Lehre der
Thoraift. Nad) jiidijder Anjdauung jat dbex Menjd)
Teine theovetijhe GotteBextenninis. Der jiibijde
Menjdy vermift fih nidt, fih eine Anjhawung

unb Eeine Dogmen, bie etwasd fiber Gotted Wefen
ausfagen. TWir geben bamit mit dem Deutfdjen
Denler einig, daf iwir bad Ding an fid) fiber-
Baupt nidt t(mncn, nur dbag Eennen wix — felbft
in ber Welt der Erjdjeinungen — wa3 bas Ding
und tit. Wie viel beredtigter 1t dlefer Sal
auf eine MWelt nlgemunbt bie jenjeitd bes Ber-
- migend unferer &inne I’iegt und unferem Bes
greifen entzogen ift. Folgt nun bdaraus die Not-
mnbig!elt ber Berfliidtigung eined wmenjdlid)
unfaftbaren Wefensd in einen menfdjlid) befiniers
baven Beqriff? Fiir dad Judentum Ffeis
nedwegs. Dad Judbentum Hat ja ftetd bie
Grtenntnismoglidleit Gottes geleugnet und eben-
{ofebr die NN bad Gottidauen, basd ftindige
Bewufitfein vorn Gott, fury ,Gottedfurdt’, befler
Ghrfurdyt vor Gott, b.t. ja Gottinnigleit, betont
und Bat fie in der praftijden BVetatigung bex
@tebe und ded Geborfams ald unbedingte Poftu-
late gum Ausbrud gebradt: Uber der gefdhidyt-
lidje lrfprung biefer Gottinnigleit war ein be-
fonberd geaxteter.

@3 {jt bad Jubentum niimlid) teine Religion
und Qudentum ift fein Glaube. Seine Grunds
lnge bilbet mit nidten ein TWunberglaube. Die
Wunbder waren ja nur fo lange nitig, biz Mofes
am Dofe eined ,andberBgliubigen’ RNinigd
aftreditiext war. Naddem basd jidifde Bolk
au$ biefem wunbergliubigen andern Bolt
Gevausdgefithrt war, ?ﬂe[;t e3 exft am Berg der
Offenbarung. Fir dasd jiidifde Bolt aren die
Wunbder fein Offenbarungsdinhalt — fein Gefey
ift Qubalt feiner Offenbarung. Und bieje Offen-
barung fand am bGellen Tage vor den Augen
unb den Ofren bes gejumten Bolles ftatt. Dad
Bolf in feiner Gefamtheit und feinen eingelnen
@liedern ift ,durd) finnlide Wahrnehmung Fur
Grlenntnis gebrad)t worden, baf Gott Gott ift
unb niemand aufer hm. (V)¥ Das Bolt it in
fetner @efamthett und mit feinen einzelnen Glie-
pexn Seuge eined gefdjidytliden Creigniffes

ewefert, bon bem und bie Seugen bded Gefdye-

genﬁ ble Tatjade bed Gefdjehend barum bdie
laubmwiithighte gefdidhilide Urfunde iibermittelt
aben, weil audnahmslod basd ganze bamald
[ebende Gejdjledst des judijhen Bolled Seuge
biejes Exlebniffed war.

Wie man eine gefdidtlide Tatjade nidt su
beweifen braudyt, fo bebarf bie gefdyidytlide Tat-
facge der Offenbarung feined Deweifes. Wie
man bas Dafeind eined Wefens, dem man
gegenitbexfteht, nidt au’ beweifen braudt, fo be-
burfte e in Jdvael niemald eined Vewelfed fiic
bas Dajein Sottes. Mathematije Behauptungen,
Begriffe veinen Denfend milfjen Bzml:?en
wecben, gejdyidtlide Tatfadjen werben bezeugt.
Unb bier im Qubdentum ift ein gemges Boll
Beuge. Dad ?ubentum ijt feine Reltgion, unbd
dle Suben find feine Sdjar Gliubiger. Das
Subentum ift eine Gefegesinjtitution unbd bdie
Quben find ein Bolt zur DHittung und Be-
titiqung biefes Gefetes. Dag, wasd dle Thora
lefet, fpielt fih alled Dier auf Erden ab und i
flic bie Erde da.

Ein Wunder tft freilidy dbabel, Diefes Wum-
ber ift aber nidt tm Welthilb ber Bibel, fonbern
in bem FWeltbild ber Begenwart gu fuden.

iiber Dinge und t[en angumafen, die fiber- | nd bied Wunber ift die Gﬂ)nltung ber SQuben”
[‘b“‘“s al’ﬂ“ﬂ"“m finnlig finb, Wiv Gaben feinen Ratedjidmus | feit und ded8 Jubentumd durd alle ihm

meiftens duferli) und innerlid ungiinftigen
eften.

B Und wenn man jo will, fo laffen wix diefed
Wunber woll ald einen Beweis gelten, als
Bewets fiir die Wahrheit vom Jubentum, feiner
®efesesoffenbarung unbd feined Sdjdpfers und
Gefetsgeberd. Gin %itmh‘a, wie e Eeinen gweiten
tn ber Weltgejdidte gibt, ein Veweid — nidt
wegzuleugnen, nidt zu widerlegen —, weil 3
[eibBaftig borhanbden ift und offentundig in einem
teinen Bolf, zerfireut, zermiffen, itberall unbd
nirgends {eBhaft, obne Macjt und obne Mittel,
mit einer etngigen Grbfdjaft aus ber Gpode
feiner efemaligen ©elbitanbigleit — und bdiejed
Grbe ift eingig und allein feine Thora. Gie it
fein @ie% gemefen unb geblieben. Sie ift dex
Gang feiner Rebenapetterteit nod) heute. Bebarf
e3 eined grifieren Beweifed fiix den Befig dex
Wahrheit?

ohrere Walhrheiten aber gibt e nidt.
Bielleicdht ift diefe eine Wahrheit in elngelnen
@ebanfenfplittern anderen ©yjtemen beigemifdyt
wotben. WMag fein, nun fo ift e bdod) gerabe
mwieberum bie Thora, bad Jubentum, bas flic

alle anberen enfen nur bdie allgemeinen
Menfdenpflidten aufftedt. Wan mag biefe ausd
ben Meliglonen ,Herausdidilen’ — — und hat

bie ,Thora” bed reinen Wienfdentums.

Diefe Menjdyenpflichten find natiilidy ftetig
und find nidjt beweqlid). Sie beruben auf ber
®ottinnigleit bes Menjdjen, bdie wieberum aus
ber Gottederfahrung, d. §. wie it gefehen, bex
?efd;id;tiid)en Exfahrung fliegt. Eine Erfafrung
ann aber nidt beweglid) jein und aud) nidt die
Grinnerung bavan, Daf wir feinen Glauben
Haben, bag wir eine Grfenntnid nidt fuden
mitffen, ift unfer Borzug und bod Geheimnis
nidht nur unferec Bejtindigkeit, jondern aud
unfere3 Beftanded. Die nidtjiidifden Denfer
itten bavon fdjon (dngft lexnen Ednnen, wenn
fle ausd ihrer Jorjdung die Betradtung bed
dlteften Bolles und Rulturivigers nidt aus-
fdliegen twollten und fid), falld fie dad jiidijde
Bolt in ibttn-iﬁnnhb[té mit einbegiehen, an
wictlig jibijhen Tuellen der Thovawabrheit
Rats erholen wollten. Daf bdie Neologie bed
jiibifhen Bolted nidytd lermen will, liegt in
ihrem Wefen. Die Verneinung ijt ihr Jnhalt.

Wenn baher Der nidtjiidijye Denfer durd)
ble Brille dex Neologie dad Judentum betradjten
wollte, o wiixde exr eine in fif) abgefdyioffene
®ottedlehre bort gewif nidt finben. Dol ed
aber eine folde nidt gibt, vermag er barum
nidjt ju behauplen. Tian mup dabei allerdings
ben Subjeltividmus audjdalten. Eine Cefhre,
die ber Menfd) aufjtellt, Fann ex nie ald ge-
fdloffen betradyten. GEine objettive Lehre, bie er,
wie der Pfeill dag Biel, erveien joll, gibt e3
sugeftanbdenermapen, wenn anbers alle Menjdyen
id) im ®ebet vereinigen: ,Dein Reid) fomme.”
uf bem @eblete ber Graiehung haben wix bafile
dad Borbild. Und wenn auf dem Gebiete ded
religidfen Qebensd bas Berbalinid vom Bater
um Gohn eine geldufige Darftellungsmweife ift
gann fann man fiiglidy einen blofen %ug[eic‘
wit dem @zlehungdgeidaft nidt ablehnen. Ja
man muf folgeriditig nod) einen Sdritt weiter-
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Monatsbeilage zum , Israelit”

Verantwortliche Redaktion: Rabbiner Dr. B. Wolf in KéIn

Liberales Christentum

und

,liberales" Judentum

Rabbiner Dr. Pinkas Benedikt Wolf s“I habe ich in der vorherigen Ausgabe unseren Lesern vorgestellt. Er ist einer der orthodoxen Rabbinen
in der Tradition von Rabbiner Samson Raphael Hirsch s“I. Hier habe ich einen hochst interessanten Artikel von ihm gefunden in dem er das
Reformjudentum mit dem Christentum vergleicht.

Der Artikel erschien als Beilage zur Zeitschrift ,,Der Israelit“ am 1.6.1911.

Der Text wurde dem heutigen Sprachgebrauch leicht angepasst und mit Erklarungen versehen von Michael Bleiberg. Das Original finden Sie
in der Universitatsbibliothek Frankfurt am Main unter:

https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pageview/2494793

Die Bewegung, welche heute die deutsche Christenheit beider Konfessionen ergriffen hat, be-
ansprucht in hohem MaRe das aufmerksame Interesse der ganzen gebildeten Welt, auch der Kreise,
die keinem dieser Glaubensbekenntnisse angehdoren.

Selbstverstandlich haben wir nicht die Absicht, uns taktloserweise in die inneren Angelegen-
heiten anderer Kirchengemeinschaften einzumischen. Es geht auch nicht an, iber diese Bewegung
heute schon ein geschichtliches Urteil zu fallen. Uns interessieren nur einige Gesichtspunkte rein
menschlicher Art, die in den Kampfen zur Sprache kommen, um zu untersuchen, ob diese rein mensch-
lichen Ideen, die sich da aus der kirchlichen Form herausschalen, durch das bloRe Schlagwort , liberal"
dem sogenannten liberalen, d. h. dem Reformjudentum oder der sogenannten Orthodoxie, richtiger
dem thoratreuen Judentum naher verwandt sind. Dabei waren die theoretischen und praktischen Sei-
ten der Frage zu unterscheiden.

In Bezug auf die Anschauung treffen sich die Linksliberalen beider Bekenntnisse bis fast zur
Unmoglichkeit der Unterscheidung von einander. Das hat sich ja bei dem Meinungsaustausch Kohler-
Maybaum?! gezeigt. Die Verfliichtigung Gottes in Begriffe und Ideen sind beiden gemeinsam. Nur Ge-
burt und Rasse bildet noch einen Unterschied. Die véllige Negierung ist das einende Band, das sie ver-
bindet.

2! Meinungsaustausch Kohler-Maybaum siehe am Ende des Artikels, Seite 19.
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Es brauchte es allerdings nicht zu sein, wenn man sich jadischerseits klar machen wollte, dass
man nichtjiidischerseits , die Gottinnigkeit? fiir wichtiger als die Gotteserkenntnis hilt." Sieht man
denn nicht, dass in einem solchen modernen Gedanken ein guter Schritt in der Geschichte der Gedan-
kenwelt zu der Auffassung getan ist, die im Judentum immer vertreten war? Der Denker solcher
,neuen" Gedanken entlehnt sie mit Bewusstsein freilich nicht dem Judentum und will auch mit ihnen
durchaus nicht auf das Judentum zurtickgreifen. Denn ihm, der sich Christ nennt, bleibt das Judentum
eine Vorstufe des Christentums und ihm ist der ethische Inhalt des Christentums von keiner Religion
Ubertroffen. Diese Ansicht verargen wir dem im Christentum geborenen Denker nicht, wir verstehen
sogar das Interesse, dass er in einem solchen Gedankengang — auch mehr unbewusst — einnimmt in
einer Zeit, in der, was an Juden und Jldisches erinnert, auch im aufgeklartesten und liberalsten nicht-
judischen Kreis gedchtet ist. In unserer Zeit beherrscht die Politik auch das Gebiet der Wahrheit. Die
Wahrheit verkriecht sich vor der Macht der Liige. Das dndert aber an der Wahrheit selbst nichts. Ob
anerkannt oder nicht — sie bleibt bestehen. So ist es Tatsache, dass die Unterscheidung von Gottin-
nigkeit und Gotteserkenntnis eine Lehre der Thora ist. Nach jidischer Anschauung hat der Mensch
keine theoretische Gotteserkenntnis. Der jidische Mensch vermisst sich nicht, sich eine Anschauung
Giber Dinge und Wesen anzumalen, die lGbersinnlich sind. Wir haben keinen Katechismus und keine
Dogmen, die etwas lUber Gottes Wesen aussagen. Wir gehen damit mit dem deutschen Denker einig,
dass wir das Ding an sich?® Giberhaupt nicht kennen, nur das kennen wir — selbst in der Welt der Er-
scheinungen — was das Ding uns ist. Wie viel berechtigter ist dieser Satz auf eine Welt angewandt, die
jenseits des Vermogens unserer Sinne liegt und unserem Begreifen entzogen ist. Folgt nun daraus die
Notwendigkeit der Verfliichtigung eines menschlich unfassbaren Wesens in einen menschlich definier-
baren Begriff? Fiir das Judentum keineswegs. Das Judentum hat ja stets die Erkenntnismdglichkeit
Gottes geleugnet und ebensosehr die nX1* das Gottschauen, das standige Bewusstsein von Gott, kurz
,Gottesfurcht", besser Ehrfurcht vor Gott, d.h. ja Gottinnigkeit, betont und hat sie in der praktischen
Betatigung der Liebe und des Gehorsams als unbedingte Postulate zum Ausdruck gebracht. Aber der
geschichtliche Ursprung dieser Gottinnigkeit war ein besonders gearteter.

Es ist das Judentum ndmlich keine Religion und Judentum ist kein Glaube. Seine Grundlage
bildet mitnichten ein Wunderglaube. Die Wunder waren ja nur so lange nétig, bis Moses am Hofe eines
,andersglaubigen" Konigs akkreditiert war. Nachdem das jidische Volk aus diesem wunderglaubigen
anderen Volk herausgefiihrt war, steht es erst am Berg der Offenbarung. Fir das jadische Volk waren
die Wunder kein Offenbarungsinhalt — sein Gesetz ist Inhalt seiner Offenbarung. Und diese Offenba-
rung fand am hellen Tage vor den Augen und den Ohren des gesamten Volkes statt. Das Volk in seiner
Gesamtheit und seinen einzelnen Gliedern ist ,,durch sinnliche Wahrnehmung zur Erkenntnis gebracht
worden, dass Gott Gott ist und niemand auBer ihm." Das Volk ist in seiner Gesamtheit und mit seinen
einzelnen Gliedern Zeuge eines geschichtlichen Ereignisses gewesen, von dem uns die Zeugen des Ge-
schehens die Tatsache des Geschehens darum die glaubwiirdigste geschichtliche Urkunde tGbermittelt

22 Ehrfurcht vor Gott, siehe w.u.

2 Wikipedia: Das Ding an sich ist ein Begriff, der in der modernen Erkenntnistheorie wesentlich von Immanuel Kants dualistischer Philosophie
gepragt ist, wobei er in dessen Gesamtwerk in zahlreichen, teils miteinander nicht vereinbaren Bedeutungen verwendet wird. Vorwiegend
gilt der Terminus aber als Oberbegriff flr sogenannte intelligible Gegenstédnde oder fir die denkmdogliche Entitat einer intelligiblen Ursache,
die beide dadurch bestimmt sind, keine Entsprechung in der reinen, folglich auch nicht in der sinnlichen Anschauung (Erfahrung) zu haben.
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haben, weil ausnahmslos das ganze damals lebende Geschlecht des jidischen Volkes Zeuge dieses Er-
lebnisses war.

Wie man eine geschichtliche Tatsache nicht zu beweisen braucht, so bedarf die geschichtliche
Tatsache der Offenbarung keines Beweises. Wie man das Dasein eines Wesens, dem man gegentiber-
steht, nicht zu beweisen braucht, so bedurfte es in Israel niemals eines Beweises fiir das Dasein Gottes.
Mathematische Behauptungen, Begriffe reinen Denkens miissen bewiesen werden, geschichtliche
Tatsachen werden bezeugt. Und hier im Judentum ist ein ganzes Volk Zeuge. Das Judentum ist keine
Religion, und die Juden sind keine Schar Glaubiger. Das Judentum ist eine Gesetzesinstitution und die
Juden sind ein Volk zur Hitung?®* und Betatigung dieses Gesetzes. Das, was die Thora lehrt, spielt sich
alles hier auf Erden ab und ist fiir die Erde da.

Ein Wunder ist freilich dabei. Dieses Wunder ist aber nicht im Weltbild der Bibel, sondern in
dem Weltbild der Gegenwart zu suchen. Und dies Wunder ist die Erhaltung der Judenheit und des
Judentums durch alle ihm meistens dufRerlich und innerlich unglinstigen Zeiten.

Und wenn man so will, so lassen wir dieses Wunder wohl als einen Beweis gelten, als Beweis
fir die Wahrheit vom Judentum, seiner Gesetzesoffenbarung und seines Schopfers und Gesetzgebers.
Ein Beweis, wie es keinen zweiten in der Weltgeschichte gibt, ein Beweis — nicht wegzuleugnen, nicht
zu widerlegen —, weil es leibhaftig vorhanden ist und offenkundig in einem kleinen Volk, zerstreut,
zerrissen, Gberall und nirgends sesshaft, ohne Macht und ohne Mittel, mit einer einzigen Erbschaft aus
der Epoche seiner ehemaligen Selbstdndigkeit — und dieses Erbe ist einzig und allein seine Thora. Sie
ist sein Sieg gewesen und geblieben. Sie ist der Sang seiner Lebensheiterkeit noch heute. Bedarf es
eines groReren Beweises flir den Besitz der Wahrheit?

Mehrere Wahrheiten aber gibt es nicht. Vielleicht ist diese eine Wahrheit in einzelnen Gedan-
kensplittern anderen Systemen beigemischt worden. Mag sein, nun so ist es doch gerade wiederum
die Thora, das Judentum, das fiir alle anderen Menschen nur die allgemeinen Menschenpflichten auf-
stellt. Man mag diese aus den Religionen ,herausschidlen" — — und hat die ,, Thora" des reinen Men-
schentums.

Diese Menschenpflichten sind natiirlich stetig und sind nicht beweglich. Sie beruhen auf der
Gottinnigkeit des Menschen, die wiederum aus der Gotteserfahrung, d. h. wie wir gesehen, der ge-
schichtlichen Erfahrung flieRt. Eine Erfahrung kann aber nicht beweglich sein und auch nicht die Erin-
nerung daran. Dass wir keinen Glauben haben, dass wir eine Erkenntnis nicht suchen mussen, ist unser
Vorzug und das Geheimnis nicht nur unserer Bestandigkeit, sondern auch unseres Bestandes. Die
nichtjlidischen Denker hatten davon schon langst lernen kénnen, wenn sie aus ihrer Forschung die
Betrachtung des altesten Volkes und Kulturtragers nicht ausschlieRen wollten und sich, falls sie das
judische Volk in ihren Rundblick mit einbeziehen, an wirklich jidischen Quellen der Thorawahrheit Rat
einholen wollten. Dass die Neologie? des jiidischen Volkes nichts lernen will, liegt in ihrem Wesen. Die
Verneinung ist ihr Inhalt.

24 Bewahrung
25 Das Reformjudentum
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Wenn daher der nichtjldische Denker durch die Brille der Neologie das Judentum betrachten
wollte, so wiirde er eine in sich abgeschlossene Gotteslehre dort gewiss nicht finden. Dass es aber eine
solche nicht gibt, vermag er darum nicht zu behaupten. Man muss dabei allerdings den Subjektivismus
ausschalten. Eine Lehre, die der Mensch aufstellt, kann er nie als geschlossen betrachten. Eine objek-
tive Lehre, die er, wie der Pfeil das Ziel, erreichen soll, gibt es zugestandenermalien, wenn anders alle
Menschen sich im Gebet vereinigen: ,Dein Reich komme." Auf dem Gebiet der Erziehung haben wir
dafiir das Vorbild. Und wenn auf dem Gebiet des religiosen Lebens das Verhaltnis vom Vater zum Sohn
eine geldufige Darstellungsweise ist, dann kann man flglich einen bloRen Vergleich mit dem Erzie-
hungsgeschaft nicht ablehnen. Ja man muss folgerichtig noch einen Schritt weitergehen und zugeben,
dass, wenn sonst im Leben Vater und Sohn zwei Personen sind, auch die Menschheit ihren Vater hat,
der nicht mit ihr identisch ist. Die Immanenz Gottes in der Welt ist dieselbe Immanenz wie die der
Seele im Kérper. Und auch sind Seele und Korper nicht identisch. Mochte auch der Materialismus der
Radikalen Seele und Korper identifizieren, so entstehen ihnen gerade von ihrem Standpunkt der Wis-
senschaft der experimentellen Psychologie so viel Ratsel, dass sie einsehen missen, dass sie sich von
einer Losung derselben viel mehr entfernen als sich einer solchen nahern.

Das alles, wenn wir fiir einen Augenblick den Ausdruck und den Begriff ,Lehre" annehmen
wollten. Wir Juden kénnen uns diese umstadndliche Beweisfiihrung aber sparen. Wir lehnen die Lehre
ab, weil wir ein Gesetz empfangen haben. Seine Vollendung bedeutet sicher nicht Untergang, weil die
Ertlichtigung zu seiner Erfiillung Leben — schon seit Jahrtausenden — jugendfrisches Leben erweckt,
ein Leben, das in seinem sittlichen Streben die sittlichen Ideale der biblischen Zeit bei aller Verande-
rung des duBBeren Weltbildes als Zukunftsideal vor sich hat und unter unsaglichen Opfern, die dieser
Idealismus heute noch fordert, auch in der Gegenwart hochhilt.

Dieser Idealismus kann ja doch nur aus Optimismus geboren sein, geboren aus der grundle-
genden Uberzeugung von dem guten Kern, der in der Menschheit liegt, getragen vom Vertrauen, dass
in jedem Menschen der Gotteshauch der Reinheit, der ihn ins Leben rief, obsiegen wird (iber den Reiz
und die Fahigkeit zur Sinde, die ihn betéren kénnen, angespornt durch die Verantwortung, die ein
jeder vor seinem Gott fuhlt, vor dem er unmittelbar steht in Schuld und Sihne, in Gutem und in
Schlechtem. Niemals kannte und vertrat das Judentum eine andere Anschauung, man musste sie nur
erst, um als Neuschopfer solcher Ideen dazustehen, fir die Bibel leugnen und erst ganze Teile aus ihr
fur unecht erklaren, um Gedanken zu verkiinden, die dem Urteil der modernen Zeit standhalten.

In der Bibel musste man sie streichen; in der Thora nicht. Man verwechsele beides nicht.
An unrichtigen Ubertragungen trigt das Judentum keine Schuld.

Mogen andere Kreise die ,,Bibel" lesen, wie sie wollen. Die Angriffe, die infolge ihrer Auslegung
gegen die Bibel geschleudert werden, treffen die Thora nicht. Wer immer die Thora in ihrem Urtext
liest, wer die jlidische Literaturgeschichte nach der hergebrachten jidischen Auffassung fragt, der kann
vor die modernste Welt mit der alten jldischen Thora treten, er wird noch immer ein noch modernen
Mensch sein.

In den modernsten Denkern und Dichtern, in den Ausgrabungen und Funden erstehen heute
allerorts Kronzeugen fiir die Thora.
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Wirde man dort, wo die moderne Kritik der verschiedenen Religionssysteme heute einsetzt,
den Gedankengang der Thora substituieren: die geistige Entwicklung und die harmonische Verstandi-
gung der Menschheit hatte groRere Fortschritte gemacht, als es bisher der Fall ist.

Aber der Umstand, dass man die Thora nicht kennt, dieses Aschenbrddel in der Welt der allge-
meinen Bildung und Wissenschaft, verhindert die Moglichkeit, fir negierende Kritik positive Werte
einzutauschen. Wie leicht wére es in den westeuropdischen Kulturlandern das Augenmerk der Welt
auf dieses sittliche Menschheitskleinod zu lenken und es nutzbar zu machen fir die Staatengesetzge-
bung und das Voélkerrecht.

Statt dessen st6Rt man der Umwelt Abscheu vor dem Judentum ein, indem man statt den heh-
ren Idealismus der Thora den krassesten Materialismus zur Schau tragt. Die Welt verwechselt natirlich
Judenheit und Judentum. Es ist nur allzu begreiflich, dass der Sache zum allgemeinen Schaden der ge-
samten Menschheit der groRte Nachteil daraus erwachst, dass ihre geborenen Vertreter zu Verratern
an ihr werden. Man verleumdet die Thora als riickstandig und veraltet, wiewohl man selbst der hochs-
ten Ignoranz sich schuldig macht. Man redet sich ein, so dem Judentum und dem Fortschritt zu dienen,
und schmaht jenes und hemmt diesen. Nichtjiidische Kreise kommen da der Thora zu Hilfe und schil-
dern das Menschenleid, um der Menschheit Erlésung zu férdern. Nichtjlidische Kreise propagieren die
religiosen Ideen, wahrend der Jude in den ,Wahngeburten fremder Gedanken sein Geniige" sucht und
die Nachahmung fremder Sitten, fir ihn inhaltlos, ja entwirdigend, als Erfolg preist.

Wirde man den denkenden Geist der Zeit kennen, statt immer die Gegenwart unter dem Zei-
chen der Technik und des rastlosen Verkehrs zu schauen, zu schauen als ,rasendes Ross", das nicht
nach Zaum und Zigel fragt, dann wiirde man vielleicht in sich gehen — wenn die machtvolle Herrschaft
der Sucht zu erwerben und zu genieRen, nicht lieber auf einen Blick nach innen, so lange er vermeidlich
ist, verzichtet.

Was sagt z. B. die Neologie dazu, die sich so gern in heller Schadenfreude der Bibelkritik an-
schlieBt und sich in ,verfeinertem Empfinden" vom , Rachegott des Alten Testaments" abwendet,
wenn sich Ibsen in ,,Brand“? 1. 2 folgendermaRen vernehmen l3sst?

»Nicht zum Spott,
Ich zeichne nur nach der Natur
Des Landes, des Volks Familiengott.
Der Katholik stellt den Erloser
Oft als ein kleines Kind sich vor.
Ihr lacht und macht es noch viel boser:
Nach euch ist Gott ein greiser Tor:
Ein wenig fehlt zum Kinde nur.
Und wie der Papst hat als Symbol
Der Herrschaft seine Doppelschlissel,
So schaut ihr zwischen Pol und Pol
Die Welt in eurer Teuflingschiissel.

26 Wikipedia: “Brand” ist ein Drama von Henrik Ibsen von 1866. Zum Inhalt des Dramas siehe am Ende des Artikels Seite 21.
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lhr trennt vom Leben Glaub' und Lehre,
Als ob der Wandel gar nichts ware,

Ihr méchtet euren Geist erheben,

und wagt nicht voll und ganz zu leben —
Braucht einen Gott der schwankend gehe,
Und der euch durch die Finger sehe.
Weil euer ganzes Leben Fratze,

Hat euer Gott Kalott' und Glatze! —
Mein Gott ist nicht so matt gesinnt.

Der mein' ist Sturm, der deine Wind;
Unbeugsam meiner — deiner dumpf,
Allliebend meiner — deiner stumpf.
Der meine jung und stark, ein Racher,
Kein schwacher Alter, feiger Schacher.
Sein Ruf ist wie ein Sturmgeton,

Das aus dem Feuerbusch erscholl

Zu Moses auf des Horebs Hohn,

Ein Riese er, jedweder Zoll.

Die Sonne stand in Gideons Tal

Auf sein GeheilR. O ohne Zahl

Wiird' er noch heute Wunder tun,

War' feige nicht die Welt wie du."— —?

Sind diese herrlichen Verse nicht von der jlidischen Erkenntnis diktiert, dass nicht Liebe das
weltbeherrschende Prinzip sein kann, sondern Gerechtigkeit? Liebe ist ein Gefiihl. Gefiihl ist dunkel.
Heute kann ihm Liebe, morgen Hass entspringen. Zuneigung und Abneigung, unkontrollierbar und un-
gerecht, sind die Beherrscher der Welt. Ganz anders, wenn eine Intelligenz die Gerechtigkeit auf den
Thron der Welt erhebt. Die Wahrheit ist ihr Ursprung und ihr Ziel, und ein wirklicher Ausgleich die
wohltatige Wirkung.

Diesem Richter der Gerechtigkeit ist jede einzelne Seele verantwortlich. Kein anderes Wesen
kann und darf zwischen sie und ihren Gott treten. Wie sollte ein Staubgeborener liber seine Mitmen-
schen sich erheben diirfen und glauben, das Recht und die Fahigkeit zu besitzen, fiir die Seelen seiner
Briider und Schwestern ,sorgen" zu konnen? So dachte stets das Judentum und kannte keine Geist-
lichkeit. Es hatte Lehrer und eine groRe Reihe Mehrer seines Gesetzes, die, in Lehre und Leben gleich
ausgezeichnet, als Vorbilder in Fiihrung und Meister im Wissen glanzten. Je hoher sie standen, je de-
mutsvoller beugten sie sich vor Gott, so anspruchsloser gestaltete sich ihr eigenes Dasein, so weniger
kannten sie ihre Stufe und umso entschiedener wiesen sie jeglichen Personenkult weit von sich.

Auch dieser rein menschlichen Anschauung leiht Ibsen in seinem ,,Brand” Ausdruck. Der Pfaf-
fenherrschaft will er griindlich den Garaus machen und zeichnet deren Umstrickung der Seelen nach
der Natur. Die fehlende Wahrheit und den frommen Betrug, die Unehrlichkeit und die Interessenpolitik
geillelt er und erklart daraus die Seltenheit von Personlichkeiten.
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Wenn der Idealist Brand meint IV. 1:
,Doch niemals wird, was schwarz ist, weiR,"

dann antwortet der Vogt:

,Mein lieber Freund, was hilft's, ich seh'
Der Schnee sei weild und rein das Eis,
Wenn alle Welt ruft: schwarz wie Schnee!"

Brand: ,lhr ruft wohl mit?"
Vogt: ,Nicht so genau!

Ich rufe: schwarz zwar nicht, doch grau.
Wir sind human; weshalb erbofRen?
Den Leuten vor die Kopfe stoRen?"

Wenn Brand fragt:

,50 habt ihr eure beste Kunst
Nur ausgeilibt um Volkesgunst?"

dann antwortet der Vogt:

»Nein, nein, weild Gott, das war es nicht,
Der Leute Bestes ist mein Ziel,

Nur darauf war ich stets erpicht.

Doch leugn'ich nicht, zu diesem Spiel
Trat auch die Hoffnung auf Entgelt

Fir alles, was ich angestellt."

Diese wenigen Zitate, die einem groflen Zusammenhang entlehnt sind, mogen die Kritik, die
modernes Empfinden an hergebrachte, religidose Zustdnde legt, beleuchten.

Kénnten wir Juden da nicht die Fahne ergreifen und fiihrend und wegweisend voran marschie-
ren und der Welt als die Modernsten der Modernen erscheinen, indem wir all die Nachahmungen
fremder Sitten ablegten, welche sich in der Synagoge und auf dem Friedhof, bei der Trauung und sons-
tigen Handlungen, die im Judentum gar keine , kirchlichen" Funktionen sind, eingedrangt haben? Statt-
dessen haben wir das Wesentliche des Judentums, — das Lehrhaus — zu Grunde gehen lassen und die
Synagoge zum Mittelpunkt des Lebens erhoben.

Merkwirdig und wie widerspruchsvoll, dass die Neologie vollends liberhaupt nur noch ledig-
lich das ,,Zeremoniell" — von anderswo heriibergenommen — als einzigen Inhalt des Judentums be-
halten hat, wahrend sie das Sittengesetz des Lebens mit dem Spottnamen ,, Zeremonialgesetz" herab-
zusetzen sucht. Sie hat den Geist vertrieben und eine Farce an dessen Stelle gesetzt.
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In anderen Religionskreisen ringt man sich zum Ernst der altjidischen Anschauung durch; das
yliberale" Judentum greift ohne denkenden Inhalt auf das zuriick, was das liberale Christentum in
strenger Logik und feinem Empfinden als iiberwunden erklart.

Die Neologie arbeitet nur duBerlich, von Geist, von Verstandnis, von Gefiihlsleben keine Spur.

Hatte die Neologie sich fiir die Praxis noch wenigstens das erhalten, was sie mit Vorliebe als
ihr Wirkungsgebiet ansieht, die Pflege der ,Wohltatigkeit".

Wir wollen gar nicht davon sprechen, dass sie den Begriff mit dem Wort verdandert hat. ,, Wohl-
tatigkeit" schlielRt eine gewisse Belobigung und Selbstzufriedenheit des Wohltaters in sich. ,,Pflichttat"
ist die richtige Ubersetzung des Wortes ngT¥. Mit der Verdnderung des Wortes hat man den Begriff
verschlechtert. An die Stelle der alten jldischen nT¥ hat man hochtdnende soziale Fiirsorge gesetzt.
Das % Ton Ni'7'na ,verbittet man sich dankend". Allenfalls gibt man fir die Linderung der leiblichen
Not, flir die Seelennot hat man kein Verstandnis. Man scheint auch darin von anderen Kreisen gelernt
zu haben, wenigstens nach der satirischen Szene zu urteilen, mit der Ibsen ebenfalls in ,,Brand” so
manche Schaden geiBelt, die dem Zentralisationssystem des ,Wohltuns" anhaften.

So mancher ,Wohltatigkeits"-Apparat, der mit seinen Vorstehern und Angestellten nach
Schema ,F" arbeitet, kdnnte sich den ersten Auftritt des zweiten Auszuges von ,,Brand" ins Stammbuch
schreiben. Die Herzlosigkeit und die Obszonitaten, die man da bei ,,mildtatigen" Verteilungen zu horen
bekommt, die Behandlung der Armen, die man da erleben kann, lasst den Dichter durch den Mund
seines Helden die Worte ausrufen: , Hat Seelennot nicht auch ihr Recht?" Meinen wir nicht Jesajah in
der Haftarah zum Verséhnungstag zu vernehmen? Da heif3t es ja auch: ,Dem Darbenden bringe Dein
Gemiit entgegen". Jidische Wohltat ist es, neben dem Hunger nach Brot auch den Durst nach Wahr-
heit zu stillen. Nicht das Tier im Menschen zu erhalten, den Menschen im Menschen zu retten, ist
soziale Pflicht, die das Judentum, verlangt. Dem Darbenden Brot reichen und ihm dafiir den Sabbath
nehmen, seinen Korper pflegen, dafir den sittlichen Halt ihm rauben, bedeutet den TodesstofR der
menschlichen Gesellschaft versetzen, bedeutet den Materialismus zu einer Herrschaft erheben, die
alles Hohere, Reinere in Frage stellt, bedeutet ja an sich den geistigen und sittlichen Tiefstand einer
Welt erzwingen, in der Freiheit und Sitte, Wahrheit und Recht, die Giter, die das Judentum der Welt
zu bringen gesandt ist, keinen Anspruch mehr ans Dasein haben sollen.

O, lernten wir doch von den Vorkampfern fiir soziales Denken und soziale Einrichtung der Ge-
sellschaft, von den nichtjldischen Grof3en unserer Zeit, das Judentum verstehen!

Wir kdnnten von ihnen den Wert der Personlichkeit lernen, wie er von der Thora verkiindet
wird. Sie selbst beklagen sich und leiden schwer unter dem Druck der nivellierenden Gleichheit im
grolRen Beamtenheer des Staates und der Kirche. Die ganze Schulerziehung, oder besser Dressur ge-
nannt, ist auf diesen Drill schon zugeschnitten, der uns bis zum Grabe geleitet. Man verlangt ,Versohn-
lichkeit" und will damit die Unterdriickung jeder ,Personlichkeit" erzwingen. Im ersten Auftritt des
flinften Auszugs meint ja allen Ernstes der Vertreter der Zeit, wiederum ein Geistlicher, der Probst:

27 Das Erweisen von Wobhltaten, nicht nur der materiellen sondern auch der Seelischen
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»In jedem Fach wird sich enthiillen

Ein oberstes Gesetz, das man
Verschieden tauft, doch merken kann.
Man nennt es Schule in der Kunst,
Beim Militar zu halten Tritt;

Das ist die Rettung aus dem Dunst
Des allgemeinen: gleicher Schritt! —
So immerfort in Schritt und Tritt,

Da kommt der Kleine auch, wohl mit.
In jedem FuR derselbe Takt:

Da gehts, und war man selbst kontrakt."

Ironisch fligt Brand hinzu:

,Der Aar im Rinnstein, und die Gans
Im Atherblau, im Himmelsglanz."

Gegen solche Gleichmachung — und Vernichtung erhebt die Thora durch das bloRe Wort, das
»gleich" und zugleich ,vernichten" oder ,gleich" und ,,unwahr" bedeutet — nnT und XIY — den ent-
schiedensten Protest.

Der moderne Mensch verlangt seine Freiheit. Einem gewissen ,Spruchkollegium", das sich mit
einer Lehre zu befassen hat, die angeblich mit dem Christentum nicht vereinbar ist, wird seitens des
liberalen Christentums das Recht abgesprochen in die Freiheit und Unabhangigkeit der einzelnen Ge-
meinde sich einzumischen. Die Gemeinde sei autonom und jede Gemeinde kann sich die Verfassung
geben und sich die Beamten anstellen, die sie will. So war es stets im Judentum.

Und angesichts dieser Anerkennung der althergebrachten Institutionen des Judentums sei-
tens der ganzen modernen gebildeten Welt wagt es eine sich , liberal" nennende, in Wahrheit riick-
stindige und reaktiondre Neologie, uns im deutschen Reich mit einer Zwangs-Organisation zu dro-
hen, die jede Freiheit erdrosselt, jede Selbstiandigkeit der Gemeinden vernichtet und jedes Selbstbe-
stimmungsrecht begrabt?!

Wer ist liberal — die Neologie oder die Orthodoxie?

Zu FuBnote 21:
Kl: Meinungsaustausch Kohler-Maybaum

Im Kontext der Judaistik und der jiidischen Zeitgeschichte des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts
ist der Vergleich zwischen Kaufmann Kohler (1843-1926) und Siegmund Maybaum (1844-1919) ein
hochinteressantes Feld. Der Begriff ,,Meinungsaustausch” greift hier im historiografischen Sinne: Beide
Rabbiner waren herausragende, pragende Denker des liberalen Reformjudentums, die einerseits eine
fast identische theologische DNA teilten, deren Wirkungskreise sich jedoch geografisch und strukturell
stark unterschieden.
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Ihre historisch korrespondierenden Parallelen und vergleichenden Einordnungen lassen sich in vier
zentrale Dimensionen unterteilen:

1. Radikale Antizionisten im Dienst der ,,Messianischen Idee”

Die starkste inhaltliche Korrespondenz zwischen Kohler und Maybaum liegt in ihrer vehementen Ab-
lehnung des politischen Zionismus nach Theodor Herzl. Beide begriindeten dies theologisch, nicht as-
similationistisch:

e Siegmund Maybaum war 1897 als Vorsitzender des deutschen Rabbinerverbandes maligeb-
lich an der Erklarung der sogenannten ,,Protestrabbiner” beteiligt. Diese Erkldarung verhin-
derte, dass der erste Zionistenkongress wie geplant in Miinchen stattfand. Maybaum argu-
mentierte, dass das Judentum eine religiose Gemeinschaft und keine nationale Teilhabe sei;
das Streben nach einem jlidischen Nationalstaat widerspreche den messianischen VerheiBun-
gen des Judentums.

¢ Kaufmann Kohler formierte auf der anderen Seite des Atlantiks dieselbe Front. Er war der the-
ologische Kopf hinter der Pittsburgh Platform (1885), in der offiziell festgehalten wurde: ,, Wir
betrachten uns nicht mehr als Nation, sondern als religiése Gemeinschaft”.

Fir beide war die Diaspora kein Exil, sondern der goéttliche Auftrag (die ,Mission Israels”), den ethi-
schen Monotheismus unter den Volkern der Welt zu verbreiten.

2. Geografische Spaltung des Reformjudentums (Berlin vs. Cincinnati)

Im vergleichenden Kontrast spiegelt die Biografie der beiden Gelehrten die institutionelle Spaltung und
Evolution des liberalen Judentums wider:

e Siegmund Maybaum reprasentiert das gemaRBigtere, kontinentaleuropdische Reformjuden-
tum. Als Rabbiner in Berlin und Dozent an der Berliner Hochschule fiir die Wissenschaft des
Judentums agierte er in einem Umfeld, das trotz aller Modernisierung stets Riicksicht auf die
jadische Tradition, die hebraische Liturgie und die Einheit der Gemeindekonstrukte (,,Einheits-
gemeinde”) nehmen musste.

¢ Kaufmann Kohler steht fiir das ,,Classical Reform Judaism“ in den USA. In Deutschland (unter
anderem wegen seiner radikalen Dissertation) akademisch und rabbinisch blockiert, emi-
grierte er in die USA. Als Prasident des Hebrew Union College in Cincinnati trieb er Reformen
voran, die in Europa undenkbar gewesen waren, wie die weitgehende Abschaffung von Spei-
segebote (Kaschrut) und die Einflihrung von Sonntagsgottesdiensten.

3. Wegbereiter einer modernen jiidischen Homiletik und Methodik

Beide Méanner professionalisierten die Ausbildung moderner Rabbiner und jidischer Religionslehrer,
indem sie die Wissenschaft des Judentums in die Praxis Gibertrug:

e Maybaum verfasste mit seiner ,Jiidischen Homiletik” (1890) und der ,,Methodik des jiidischen
Religionsunterrichts“ absolute Standardwerke. Er lehrte Rabbiner, wie man zeitgemal3, wissen-
schaftlich fundiert und dennoch erbaulich auf Deutsch predigt.
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e Kohler lieferte das theologische Fundament dazu. Mit seinem Hauptwerk ,, Grundrifs einer sys-
tematischen Theologie des Judentums auf geschichtlicher Grundlage” (1910) schuf er den ers-
ten umfassenden Versuch, jlidische Glaubensinhalte systematisch-evolutionar fir das mo-
derne Bewusstsein aufzubereiten.

4. Umgang mit der historisch-kritischen Bibelexegese

Sowohl Kohler als auch Maybaum korrespondierten in der Uberzeugung, dass die Tora ein historisch
gewachsenes Dokument und nicht wortwoértlich von Gott diktiert worden sei.

e Maybaum lehrte jlidische Religionslehrer explizit, dass sie sich vor der historisch-kritischen
Forschung nicht flirchten mussten: Die religiose und ethische Wahrheit der biblischen Erzah-
lungen bleibe unberiihrt, selbst wenn Figuren oder Texte wissenschaftlich als ,,jiingere, sagen-
hafte Ausgestaltungen” entlarvt wiirden.

e Kohler nutzte genau diese Freiheit, um in den USA die Evolution der jlidischen Religion vom
,Stammesgott” zum universalen Weltgott wissenschaftlich zu begriinden.

Zusammenfassung

In der Judaistik werden Kaufmann Kohler und Siegmund Maybaum als theologische Zwillinge in ge-
trennten Welten eingeordnet. Wahrend Maybaum im preulisch-deutschen Kontext den Spagat zwi-
schen radikaler Wissenschaft und traditioneller Gemeinderealitat bewahren musste, konnte Kohler im
freien amerikanischen Raum die gemeinsamen liberalen Ideale bis zur radikalen Konsequenz instituti-
onalisieren.

Zu FuBBnote 26
Wikipedia: ,,Brand” von Henrik Ibsen
Handlung

Der junge Vikar Brand zieht durch ein Gebirge. Dort trifft er seinen Schulkameraden Einar und dessen
Verlobte Agnes, deren Lebensweise er ablehnt. Als Nachstes begegnet er dem verriickten Zigeuner-
madchen Gerd. Er steigt in sein Heimatdorf ins Tal zuriick. Dort herrscht eine Hungersnot, die er fir
eine Strafe Gottes fir mangelnde Frommigkeit hilt. Die Dorfbewohner bitten ihn, als Pfarrer bei ihnen
zu bleiben, was er tut. Durch die gefdhrliche Fahrt Gber einen Fjord kann er einem Sterbenden den
letzten Trost spenden. Agnes ist von seinem Glauben und Engagement so beeindruckt, dass sie seine
Frau wird. Die beiden bekommen einen Sohn Alf. Brand verweigert seiner sterbenden Mutter die letz-
ten Sakramente, weil sie nicht bereit ist, seinen radikalen Glaubensforderungen zu entsprechen. Der
junge Sohn Alf vertragt das raue Klima nicht und der Familie wird geraten, an einen milderen Ort zu
ziehen. Brand lehnt dies ab. Der Junge stirbt. Die Frau verwindet dessen Tod nicht und stirbt auch.
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Brand lasst eine grofRe Kirche im Dorf bauen. Bei der Einweihung fordert er die Dorfbewohner auf, ihm
in das Gebirge zu folgen, um dort Gott zu suchen. Diese lehnen das ab und Brand zieht allein in die
Berge. Dort hat er eine Vision seiner verstorbenen Frau Agnes, die ihm rat, wieder zurlick in das Dorf
zu gehen. Er halt dies fir eine Versuchung und zieht weiter. Brand begegnet wieder dem Zigeuner-
madchen Gerd, die ihn fiir den leibhaftigen Christus halt. Brand schieRt auf einen vermeintlichen Ha-
bicht, von dem sich Gerd verfolgt fiihlt. Eine dadurch ausgeldste Schneelawine begrabt die beiden un-
ter sich.

Henrik Ibsen stellt einen radikalen jungen Geistlichen dar, der konsequent seinem Glauben folgen will.
Die Halbheiten seiner Mitmenschen lehnt er ab.

»Nicht ich bin's, unsere lasche Zeit ist es, die nach Heilung schreit. Ihr wollt nur lachen, lieben, spie-
len, ein wenig glauben, ein bisschen fiihlen, all eure Laster packt ihr auf den, der — wie man euch ge-
lehrt — einst kam, und das Gericht fromm auf sich nahm. Ihm die Dornenkrone, euch der SpaR.“
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* Kinderecke.

IMeine Sommerierien.
Tagebudibldtter. Jult 1906,

Reidenhall! Jtamn Div nidyt jagen, wie
iy midy frewe. Aber idy gebe miv Miibe, rubig
und gefest ju eridieinen. Und wibvend in miv
alles fingt wnd fingt und dev  wunderbaven
mlt entgeqenjondiye, bebimmere idy midy um
(§ , Billet uiw., um gu jeigen, dai idy jdhon
cint grofied Waddhen bin und mitgenommen werden
fann.

Wir haben uns cinige Tage in WMiinden auf
qebalten, und s joll es weiter gehen. Tefillas
vaderedy tit gefage, und am Oftbabnbof fteigen
wiv gur Weiterfabhre cin

Freilaffing! Im Goupé balte idy's nidt
aud, idy ftehe auf dev Rlattform und jdaue,
idiaue, idaue! Sdion bet Prien war id) aupen.
Da ift ja der wunderbore Chiemice und auf der
Devveidnjel  cines  der  Pradtjdilsfier RKanig
Vndwigs T von Bayewn. Jjt's Wabrbeit, ijt's
Sage, was fidy an dicjent Namen fuiipit? — Die
Gltern crgﬁhlm'o, wd dody — man glaubt iy
in eine WMavdemvelt veviegt, o8 war eimmal.

Wie midy der Wind jevzauit, dev frijdhe
fudftige Vergioind! Und da yind fie audy, dex
Staufen, dex Jwicjel, der Lntersbevy, die Reitalp,
iy fenme fie nidit afle  Jd fragte nady dem
Wagmamt, weiig aber nidt, ob dev Herr und
Sonig fid) gezetgr.

Dammevau, Biding, langfomer fibre der
3ug, enger wird das Tal, es weitet fidy wieder

Meidgenball.  Ein fonuiger, worniger, ber
lider Tag.

Aber glaube nur wict, dai e alle fo find,
die Tage in diefem Gden. Weifit D wie die
inde henfen von den Vevgen hevab, aus den
Sdiliimden bervor, wic es ftiivme umd tobt, wie
die Blige guden nuh&nbm, der Tonner vollt,
lang bingegogen, im Gdjo widerhallend von BVery:
wand ,gl rgwand. wie der Regen in Fluten
berabjtiygt! — Sennft Tu es? da, e it
cin anderes, cin Wetter in den Vergen odev eined
in der Ebene.

Tody guriid jum Babnboi! Du mein licbes
Budy follit jo fvdter meinem Gediadtnis nady
peljen, felbjt eine Art Gedidynis jein.

Dies Spradygerwive! Natitelidy deuticy vor
allent, dabei audy die jdwer veritandlide Wund-
art der Einbeimijden, daxn frangdfiidy, engliid,
vuméniidy, jerbiidy, bulgaviidy, vuiiiidy, polniidy,
ipanifdy, italieniih, audh das iidiich-deutiche feblt
nidt, und idy weik nidt, was nod. Neugierig
bint iy nidht, aber wenn vings um Didy die an
geregteite Mluterbaltung ift, und Du verftebit
nidyts davon, ift's dod avgerlich.

Glie und Paula find mit ihren Eltern biex,
wiv wollen viel juiammen jein. Deute, wabrend
wir im Kurgavten dex Mufit juborten, baben
wiv Plane gemadit — Plane! ja, wenn wiv die
ausfithren ditrfen, find wir itbm_log auf dem

Gipfel cines anderen . Sdabde, daf e
in dex Mibe Cfeine gefdbriiden Getichertouren
qibt. @8 mufy dody

cinglg fein, fpater ju ev
dblen, wie man angdcl(‘l g«ms mﬂaﬂ!mé&n«
und Eigberge , wie man idon cinmal
beinabe i eine Spalte gefallen. Hu, wie grujelig!

cgitrom, lieblidies Tal,

Faujchender
Bebite Gott mein Sdeniel
ot L Blsat it
mal. Das s u;'i:‘"' x-::f-::
mm“ﬂg o, 3 "
nidits von uerfunit, aber id) fann
mlwm.

nidht g

Ta vief cine von und: E8 itebt o oft .aleidw
viel' drin”. Derr Brofeffor tat uns etwad
deutlich feine Meinung Cumd. umd  jwil
Qippen jerdriifte e ein Wort, o8 war feine
Scmeidelei, o8 war etwas  Joologiides,
Bogelname im Bluval, wiv verftanden thn wobl,
und unfer Selbftberoufitiein fiel, fiel wnter den
Gefrierpuntt.  Denn der Herv  Lrofeffor, ent
siidend find feine Stunden, man wird , Rrdulein®
und ,Sie’ angevedet und um feine Weinung
qefragt. Wm ywdlf by warteten wir aud, ob
er und nody qeithe, oder ob wir yu febr n feiner
Acdtung gefunfen. Aber er 3oq den Hut und
ladite foqar. —

Wir waren in der Saline, unendlich belehrend
und interefiant ift es dbort. Danft dodh Meichen
ball feine Bedeutung den veiden Salzauellen dex
Tiefe. Und bier tief im Duntel der Grde, wie
anf freien Bergeshdhn, im raujdenden Wald, am

2

{db abjpringenden Nels drinat fih es und iiber

wiltigend auf: . 3ie qrok find Deine Werle, o
Derr, alle boit Du fie mit Weidbeit audgefiibre,
voll ift die Grde Deiner Giiter '/

Nett faben wir aud, ald wir in qrobe. weite
weie Mantel aqehiillt, ein Rilzbitden auf dem
Stopf, ein Grubenlidht in der Hand, binabitieqen.
Rweiunbdiicbzig  aiemlidh  bobe Stuien  qinad
bimunter ind @rdinnere, dann duvd fodduntle
Sdadite, fpdrtid Geleuditet von unierm Giriben
lidht, wm Cuellenban, ciner watfivlidhen qrofen
nahfalten  Nelfenhoble.  Hier entfpringen  die
meiiten  Quuellen, i qlanbe vievzehn, teils
fprudein fie von felbit hervor, teild wevden fie
berausqepumpt.  Selbitveritindlidy babe id von
affen gefoitet.  Ghrore Moidinen tveiben Ddiefe
Soleguellen nad oben, dod muv Die minder
wertigen werden jum Kuvacbraud), am Ghadiers
baug, su Bidern, yum Xnbalieven uiw. venwenbet.

Wy febrten aurid, legten unfeve fdhine
Masterade ab. — Sdon fertig? — Nodv batten
wir nidit cin Kornden Saly gefeben. Da ans
dem  Dintergrund eine Stimme: . Wollen die
Devvidaiten wiv nd Sudbaud folaen 7 Tad
wollten wir gewne.  Mber war's da berk!

Gin biibidhes Pidnnden von einigen Metern
Durdimeffer fteht mit dem Waiier der Saly
auellen qefitllt anf einer Hillenglut. Tos Waifer
fiedet, o8 verdampit im Poufe Ddreier Stunden,
dad reine Saly bleibt Furitd, wid mit grofien
Ruiiden in Holzliften aeidoben und dann auf
den Trodenberd qebradht. Fas liegen da Berae
von Saly' Nod) lanae Feine Mot beim Rleiidh
foidher madhen! Gin Teil des Salped wird ges
mablen und fommt afs Tifdialy in den Handel,
dad grobe, bas Qodialy. wird . Aentneridde
verpadt, blombiert niw. — Gtwas Sole bleibt
ftetd beim Rerduniten juviid und wird als Mutter-
fauge (zu Béddern) verwendet. <

Wir waven entlafferr, nabmen nody jede ein
Stiidden Prannenftein mit, ibn den Freundinnen
bei Ghelegenbeit als Juder ju veiden, und gingen
frobgemut.

Glutrot taudit der Sonnenball im
Wejten unter.  Wie ein iduldberwufites Nind ver-
birgt er fein A n i

bat ex beute jein Lidyt leiben miifien
B U o o epembgen Jabe Dt
on
und baben mtm, und
i bie Radyt ihre

ein qutes Wiittevden betm W_
‘bnme' WMein liebes RKind' Wenn Tu Ncm
mﬂwﬁ. da mufit Tu dovan denfen, daj der

fiebe @ott fmmer und fiberall bet Div ift, und
Div v ; ftets brav umd fromm gu fein.
Dann’ wird der lieve Bott audy an Tidy denten
und Oty dejdpuyen*  So nimume denn dev aviie
Stnabe feine Jiyts bevvor, Gkt fie, wnd feine
Tvanen vinnen daviiber ber. —
Warum aber fdaut dort der g Wann
von feinem $Wagen aus fo angelegentlids ju dem
Sinde Hin® Wie fommt e8, daf er, dex ed dody
vorber 10 eilig ju baben jdyen, jept liebevoll mit
dem Sndbdhent pridit und e jo forglidy in den
!Bog‘v: bebt, um e %l: fetnen Gltern ju bringen” —
t vi leidit Dex liebe Bott des frommen
Sintes qedadyt ¥
Deinr, Einftadter.
Ritsel.
Die Wafierflut fider und beil duvdy
fdnvommen,
Dat er fih daun betm Wein fbernommen

Nate, mein Kindlein fein,
Wer c8 qewefen mag fein!

er reimt ?

@, bor mux, hr', dex fluge Dabn,
@y tindigt und den Worgen —
.gn'aue nun flattern, fitegen freier
e Dithnerdyent und lmm
Xm Dof, am Fenfter pleifen, idnoagen
Die Sdiwalblein fein und audy de —
1nd fieh, mit thnen nm die Wette
Tas Biiblein fpringet ausd dem —
SJieht Hemd und Hiodlein an m Nu
e Strimpie dann und audi e —
Wiide mfz‘ fich Hande und Gehde
3, Ubuen, die vergiit ev
winoadyig wikd ex Yl i R,
llm gu dem lieben (Gott gu
Das rithitiid ftebet jdhon beveit,
3u warten hat er feine
%lin! ebt's gur Sdul, - jent ift's genng,
ad Biibden wird miv fonft ju —

Sabbatnfang n. 2Ausaang.
K20 2

Mnfeng] Detwm _|Wusgang
.5 Huw 1006 5666 | b W
Frantiurt a. M i AR BT B R
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Fiir denm Steflamenteil ift die Redaftion widyt
verantwortlid : insbefondere it 8 audidilichtia
Zadye der Yefer, die m Rellameteil enthaltencn
rvitueller Waren oder fonftige An-
aaben reliniondqcienliden auf ibre
Suverl*flinteit yn prifen.
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Kinderecke.

Meine Sommerferien.

Diesen Kinderecken-Aufsatz, wahrscheinlich von Heinrich Einstadter?® verfasst, habe ich in der Zeitschrift ,Der Israelit” vom 6.9.1906 gefun-
den. Ein jidisches Madchen beschreibt eine Klassenfahrt von Miinchen nach Bad Reichenhall. Im ersten Teil des Aufsatzes beschreibt sie die
Bahnfahrt, vorbei an Ortschaften, Télern und Bergen. Im zweiten Teil ihre Erlebnisse in Bad Reichenhall.

Hier kommt eine groRRe Verbundenbheit, ja Liebe, zu Deutschland zum Ausdruck. Es wird klar — fur die Juden, ob orthodox oder liberal war
Deutschland Heimat.

Der Text wurde dem heutigen Sprachgebrauch leicht angepasst und mit Erklarungen versehen von Michael Bleiberg. Das Original finden Sie
in der Universitatsbibliothek Frankfurt am Main unter:

https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/periodical/pageview/7375181

Tagebuchblatter Juli 1906

Reichenhall! Ich kann Dir nicht sagen, wie ich mich freue. Aber ich gebe mir Mihe, ruhig und
gesetzt zu erscheinen. Und wahrend in mir alles singt und klingt und der wunderbaren Bergwelt ent-
gegenjauchst, bekiimmere ich mich um Gepaéck, Billet usw., um zu zeigen, dass ich schon ein groRes
Madchen bin und mitgenommen werden kann.

Wir haben uns einige Tage in Miinchen aufgehalten, und nun soll es weiter gehen. Tefillat Ha-
derech? ist gesagt, und am Ostbahnhof steigen wir zur Weiterfahrt ein.

Freilassing! Im Coupé halte ich’s nicht aus, ich stehe auf der Plattform und schaue, schaue,
schaue! Schon bei Prien war ich auBen. Da ist ja der wunderbare Chiemsee und auf der Herren-Insel
eines der Prachtschlésser Konig Ludwigs II. von Bayern®. Ist's Wahrheit, ist’s Sage, was sich an diesen
Namen kniipft? — Die Eltern erzdhlen’s, und doch — man glaubt sich in eine Marchenwelt versetzt,
es war einmal.

28K|: Heinrich Einstadter war ein jiidischer Padagoge, Autor und Ubersetzer, der im friihen 20. Jahrhundert vor allem im Bereich der jiidischen
Jugendliteratur und Religionspadagogik in Deutschland wirkte. Seine Werke erschienen groRtenteils in renommierten Frankfurter Verlagen
wie Kauffmann oder Sénger & Friedberg.

Daruiber hinaus verfasste er regelmaRig padagogische und religiose Beitrage fiir judische Zeitschriften und Periodika, wie etwa Essays zur
Gestaltung von judischen Feiertagen und Trauertagen (z. B. Uber die jidische Trauerzeit im Monat Aw) im familiagren Umfeld.

Nach 1935 verliert sich seine Spur in den 6ffentlich zuganglichen Publikationsorganen. Mit dem Schulbesuchsverbot fiir judische Kinder im
Juni 1942 und der systematischen SchlieBung und Liquidierung aller judischen Schulen und Verlage durch die Nationalsozialisten endete auch
das gedruckte Erbe seiner padagogischen Arbeit in Deutschland.

29 Ein Gebet vor Antritt einer Reise

30 Wikipedia: Ludwig Il. Otto Friedrich Wilhelm von Bayern (* 25. August 1845 auf Schloss Nymphenburg, Nymphenburg, heute Minchen; t
13. Juni 1886 im Starnberger See (damals Wiirmsee) bei Schloss Berg), aus dem Haus Wittelsbach stammend, war vom 10. Marz 1864 bis zu
seinem Tod Kdnig von Bayern. Nach seiner Entmiindigung am 9. Juni 1886 ibernahm sein Onkel Luitpold als Prinzregent die Regierungsge-
schéafte im Konigreich Bayern, da Ludwigs jlingerer Bruder Otto wegen einer Geisteskrankheit regierungsunfahig war.

Ludwig Il. hat sich in der Geschichte Bayerns als leidenschaftlicher Schlossbauherr, vor allem der Schlésser Neuschwanstein, Herrenchiemsee
und Linderhof, ein Denkmal gesetzt; er wird auch als Marchenkénig bezeichnet. Mit seinem Namen untrennbar verbunden ist auch die groR-
ziigige Férderung Richard Wagners. Wahrend Ludwigs Regentschaft verlor Bayern als Verbiindeter Osterreichs 1866 den PreuRisch-Osterrei-
chischen Krieg und vollzog nach dem Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71 den Eintritt in das Deutsche Kaiserreich.
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Wie mich der Wind zerzaust, der frisch, kraftige Bergwind! Und da sind sie auch, der Staufen,
der Zwiesel, der Untersberg, die Reitalp, ich kenne sie nicht alle. Ich fragte nach den Watzmann, weil
aber nicht, ob der Herr und Konig sich gezeigt.

Hammerau, Piding , langsamer fahrt der Zug, enger wird das Tal, es weitet sich wieder — Rei-
chenhall. Ein sonniger, wonniger, herrlicher Tag.

Aber glaube nur nicht, dass sie alle so sind, die Tage in diesem Eden. Weil3t Du, wie die Winde
heulen von den Bergen herab, aus den Schliinden hervor, wie es stiirmt und tobt, wie die Blitze zucken
und zlinden, der Donner rollt, lang hingezogen, im Echo widerhallend von Bergwand zu Bergwand wie
der Regen in Fluten herabstiirzt! — Kennst Du es? — Ja, es ist ein anderes, ein Wetter in den Bergen
oder eines in der Ebene.

Hoch zurtick zum Bahnhof! Du mein liebes Buch sollst ja spater meinem Gedachtnis nachhel-
fen, selbst eine Art Gedachtnis sein.

Dies Sprachgewirr! Natirlich deutsch vor allem, dabei auch die schwer verstandliche Mundart
der Einheimischen, dann franzésisch, englisch, rumanisch, serbisch, bulgarisch, russisch, polnisch, spa-
nisch, italienisch, auch das jiidisch-deutsche?®! fehlt nicht, und ich weiR nicht, was noch. Neugierig bin
ich nicht, aber wenn rings um Dich die angeregteste Unterhaltung ist, und Du verstehst nichts davon,
ist's doch argerlich.

Else und Paula sind mit ihren Eltern hier, wir wollen viel zusammen sein. Heute, wahrend wir
im Kurgarten der Musik zuhoren, haben wir Plane gemacht — Plane! ja, wenn wir die ausfihren dir-
fen, sind wir jeden Tag auf dem Gipfel eines anderen Berges. Schade, dass es in der Nahe keine gefahr-
lichen Gletschertouren gibt. Es muss doch einzig sein, spater zu erzdhlen, wie man angeseilt ganz mutig
Uber Schnee und Eisberge geklettert, wie man schon einmal beinahe in eine Spalte gefallen. Hu, wie
gruselig!

Rauschender Bergstrom, liebliches Tal,
Behiite Gott Dich, mein Reichenhall!

So steht an einer hiibschen Villa angeschrieben, in der Bahnhofstralle nahe beim Bismarck-
Denkmal®2. Das Bismarck-Denkmal, nein, ich will nicht Kritik Giben, sonst heiBt's, ich sei ungebildet,
verstehe nichts von der Bildhauerkunst, aber ich kann es nicht schon finden.

Dabei fillt mir unsere Literaturstunde ein. Wir hatten ,,Prinz Friedrich von Homburg®“ von

Heinrich von Kleist gelesen und der Herr Professor fragte, wie er uns gefalle. Er hatte uns nicht gefallen,
doch wollten wir's nicht sagen. Da rief eine von uns: ,,Es steht so oft gleichviel drin“. Der Herr Professor
tat uns etwas deutlich seine Meinung kund, und zwischen den Lippen zerdriickte er ein Wort, es war

31 )iddisch

32 Bismarck-Brunnen — steht heute unter Denkmalschutz

33 Wikipedia: Prinz Friedrich von Homburg ist ein 1809/1810 von Heinrich von Kleist verfasstes Drama, das erst nach dem Tod des Autors
1821 in Wien uraufgefihrt werden konnte. Eine Auffihrung zu Lebzeiten scheiterte, denn Prinzessin Marianne von PreufRen (geborene Hes-
sen-Homburg), der Kleist das Werk mit Widmung tUberreichte, sah dadurch die Familienehre gekrankt.

Ausgabe 10 5. Jahrgang Juni-Juli 2026 / Thamus 5786 Seite 25



0N l?”l(’

keine Schmeichelei, es war etwas Zoologisches, ein Vogelname im Plural, wir verstanden ihn wohl, und
unser Selbstbewusstsein fiel, fiel unter den Gefrierpunkt. Denn der Herr Professor, entzlickend sind
seine Stunden, man wird mit ,Fraulein" und ,,Sie" angeredet und um seine Meinung gefragt. Um zwolf
Uhr warteten wir auch, ob er uns noch griiRe, oder ob wir zu sehr in seiner Achtung gesunken. Aber er
zog den Hut und lachte sogar. —

Wir waren in der Saline, unendlich belehrend und interessant ist es dort. Dankt doch Reichen-
hall seine Bedeutung den reichen Salzquellen der Tiefe. Und hier tief im Dunkeln der Erde, wie auf
freien Bergeshohn, im rauschenden Wald, am jah abspringenden Fels drangt sich es uns Gberwaltigend
auf: ,Wie grol} sind Deine Werke, o Herr, alle hast Du sie mit Weisheit ausgefiihrt, voll ist die Erde
Deiner Giter.“3

Nett sahen wir aus als wir in grobe, weite, weiRe Mantel gehiillt, ein Filzhiitchen auf dem Kopf,
ein Grubenlicht in der Hand, hinabstiegen. Zweiundsiebzig ziemlich hohe Stufen gings hinunter ins Erd-
innere, dann durch stockdunkle Schachte, sparlich beleuchtet von unserem Grubenlicht, zum Quellen-
bau, einer natirlichen groBen nasskalten Felsenhohle. Hier entspringen die meisten Quellen, ich
glaube vierzehn, teils sprudeln sie von selbst hervor, teils werden sie herausgepumpt. Selbstverstand-
lich habe ich von allen gekostet. GroRe Maschinen treiben diese Solequellen nach oben, doch nur die
minderwertigen werden zum Kurgebrauch, am Gradierhaus, zu Badern, zum Inhalieren usw. verwen-
det.

Wir kehrten zuriick, legten unsere schone Maskerade ab. — Schon fertig? — Noch hatten wir
nicht ein Kérnchen Salz gesehen. Da, aus dem Hintergrund eine Stimme: ,,Wollen die Herrschaften mir
ins Sudhaus folgen?" Das wollten wir gerne. Aber war's da heif3!

Ein hiibsches Pfannchen von einigen Metern Durchmesser steht mit dem Wasser der Salzquel-
len gefullt auf einer Hollenglut. Das Wasser siedet, es verdampft im Laufe dreier Stunden, das reine
Salz bleibt zurtick, wird mit groRen Kriicken in Holzkisten geschoben und dann auf den Trockenherd
gebracht. Was liegen da Berge von Salz! Noch lange keine Not beim Fleisch koscher machen! Ein Teil
des Salzes wird gemahlen und kommt als Tischsalz in den Handel, das grobe, das Kochsalz wird in
Zentnersacke verpackt, plombiert usw. — Etwas Sole bleibt stehts beim Verdunsten zuriick und wird
als Mutterlauge zu Badern verwendet.

Wir waren entlassen, nahmen noch jede ein Stlickchen Pfannenstein mit, ihn den Freundinnen bei
Gelegenheit als Zucker zu reichen, und gingen frohgemut.

34 Psalm 104:24
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